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OFICIO N°  00525-2022-MINAM/VMGA/DGCA

Señor
IRMA CONSUELO BLANCO ARANDA
Directora de Evaluación Ambiental de Hidrocarburos (t)
Ministerio de Energía y Minas 
Av. Las Artes Sur N°260 
San Borja. - 

Asunto : Remito opinión técnica a remisión de información complementaria al
levantamiento de observaciones al Plan de Rehabilitación del Sitio
Impactado SO131 (Botadero de San Juan de Bartra) en el marco del
Reglamento de la Ley N° 30321  

Referencia : Oficio N° 830-2022-MINEM/DGAAH/DEAH
(Registro MINAM N° 2022065206)

Es grato dirigirme a usted, en atención al documento de la referencia, mediante el cual su
despacho  solicitó  emitir  opinión  técnica  al  envío  de  información  complementaria  al
levantamiento  de  observaciones  del  Plan  de  Rehabilitación  del  Sitio  Impactado  SO131
(Botadero de San Juan de Bartra), ubicado en la cuenca del río Tigre del departamento de
Loreto, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 17 del Reglamento de la Ley N° 30321,
Ley que crea el Fondo de Contingencia para Remediación Ambiental, aprobado con Decreto
Supremo N° 039-2016-EM. 

Al  respecto,  adjunto  el  Informe N° 00121-2022-MINAM/VMGA/DGCA elaborado por  esta
Dirección General, para conocimiento y fines pertinentes.

Es propicia la ocasión para expresarle los sentimientos de mi consideración.

Atentamente, 

Documento firmado digitalmente
Milagros del Pilar Verástegui Salazar
Directora General de Calidad Ambiental

Se Adjunta:
Informe N°00121-2022-MINAM/VMGA/DGCA

(MPVS/rmsa/mecp)

Número del Expediente:2022065206

Esta es una copia autentica imprimible de un documento archivado en el Ministerio del Ambiente, aplicando lo
dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S. 026-
2016-PCM.  Su  autenticidad  e  integridad  pueden  ser  contrastadas  a  través  de  la  siguiente  web:
http://ecodoc.minam.gob.pe/verifica/view e ingresando la siguiente clave: 5d8df9
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INFORME N°   00121-2022-MINAM/VMGA/DGCA

PARA : Milagros Del Pilar Verástegui Salazar  
Directora General de Calidad Ambiental

DE : Milagros Emperatriz Coral Podesta
Especialista en Evaluación de la Calidad del Agua

Franco Fernández Santa María
Especialista en Gestión de la Calidad Ambiental

Katherine Sophia Dávila Anchiraico
Especialista Legal en Normatividad Ambiental

Rocío Marlene Santivañez Acosta
Directora de Control de la Contaminación y Sustancias Químicas

ASUNTO                   : Opinión Técnica Final  referente al  Plan de Rehabilitación
del Sitio SO131 – Remisión de información complementaria 

REFERENCIAS : Oficio N° 830-2022-MINEM/DGAAH/DEAH
(Registro MINAM N° 2022065206)

FECHA : Magdalena del Mar, 23 de noviembre de 2022

Nos dirigimos a usted, con relación al documento de la referencia,  a fin de informar a su
Despacho lo siguiente: 

Al respecto, informamos a su despacho lo siguiente: 

I. ANTECEDENTES

I.1 Median1e Ley N° 30321,  Ley que crea el Fondo de Contingencia para Remediación
Ambiental se dispone la creación de un Fondo de Contingencia para el financiamiento
de las acciones de remediación ambiental de sitios impactados por las actividades de
hidrocarburos, que impliquen riesgos para la salud y el ambiente, que ameriten una
atención prioritaria y excepcional del Estado, entendiéndose para los efectos de la
presente  Ley  como  sitio  impactado,  los  pozos  e  instalaciones  mal  abandonadas,
suelos contaminados, efluentes, derrames, fugas, residuos sólidos, emisiones, restos
o depósi2os de residuos.

I.2 El Fondo de Contingencia para Remediación Ambiental ha destinado la suma de S/.
50 000 000.00 (CINCUENTA MILLONES Y 00/100 NUEVOS SOLES), como capital
inicial, para el financiamiento de las acciones de remediación ambiental en el ámbito
geográfico de las cuencas de los ríos Pastaza, Tigre, Corrientes y Marañón, ubicadas
en el departa3ento de Loreto.

1 Publicada en el diario El Peruano el 7 de mayo de 2015.
2 Numeral  2.1  del  artículo  2  de  la  Ley  N°  30321,  Creación  del  Fondo  de  Contingencia  para  Remediación
Ambiental y su ámbito de aplicación.
3Numeral 2.3 del Artículo 2 De la Ley N° 30321, Ley de Creación del Fondo de Contingencia para Remediación 
Ambiental y su ámbito de aplicación.
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I.3 El Reglamento de la Ley N° 30321,  aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-
2016-EM  establece:  Una  vez  presentado  el  Plan  de  Rehabilitación,  la  autoridad
sectorial competente trasladará dicho documento al (…) Ministerio del Ambiente (…),
a fin de que emitan sus respectivas opiniones técnicas, las cuales serán remitidas a la
autoridad sectorial  competente en un plazo máximo de veinte (20) días hábiles.  El
incumplimiento de esta disposición será considerado falta administrativa  4ancionable
(…). Asimismo, indica: Una vez presentadas las subsanaciones la Autoridad sectorial
competente  remite  dicha  subsanación  a  las  entidades  opinantes  que  emitieron
observaciones,  las  que  emiten  su  opinión  y  la  notifican  a  la  Autoridad  sectorial
competente en un plazo máximo de diez (10) días hábiles, contado a partir del día
hábil siguiente de recibida 5a notificación.

I.4 Mediante Oficio N° 381-2019-MEM/DGAAH/DEAH de fecha 24 de setiembre de 2019,
la Dirección de Evaluación Ambiental  de Hidrocarburos del Ministerio de Energía y
Minas  (en  adelante,  DEAH  de  MINEM)  remite  los  Planes  de  Rehabilitación  (en
adelante, PR) de la Cuenca Tigres, entre los cuales incluyó el PR del Sitio Impactado
SO131 (Botadero San Juan de Bartra) (en adelante,  PR SO 131), para la revisión y
formulación de observaciones correspondientes. 

I.5 Mediante  Oficio  N°  00524-2019-MINAM/VMGA/DGCA  de  fecha  18  de  octubre  de
2019, la Dirección General de Calidad Ambiental (en adelante,  DGCA) del Ministerio
del Ambiente (en adelante, MINAM) remitió a la DEAH de MINEM las observaciones a
los PR de la Cuenca Tigres, entre los cuales se incluyó el Informe N° 00101-2019-
MINAM/VMGA/DGCA correspondiente al  PR SO 131, ubicado en la cuenca del río
Tigres del departamento de Loreto.

I.6 Mediante  Oficio  N°  00354-2020-MINAM/VMGA/DGCA  de  fecha  20  de  octubre  de
2020,  la  DGCA del  MINAM remitió  a la  DEAH del  MINEM la Opinión Técnica  del
levantamiento  de observaciones,  en el  cual  se  incluyó  el  Informe N°  00032-2019-
MINAM/VMGA/DGCA correspondiente al PR SO 131, en atención al Oficio N° 632-
2020-MINEM/DGAAH/DEAH.

I.7 Mediante Oficio N° 00144-2021-MINAM/VMGA/DGCA de fecha 06 de abril de 2021, la
DGCA  del  MINAM remitió  a  la  DEAH  del  MINEM  la  Opinión  Técnica  Final  del
levantamiento  de observaciones,  en el  cual  se  incluyó  el  Informe N°  00044-2021-
MINAM/VMGA/DGCA correspondiente al PR SO 131, en atención a su requerimiento
con Oficio N° 099-2021-MINEM/DGAAH/DEAH.

I.8 Mediante Oficio N° 00301-2021-MINAM/VMGA/DGCA de fecha 13 de julio de 2022, la
DGCA del MINAM, remitió a la Dirección de Evaluación Ambiental de Hidrocarburos
del  Ministerio  de  Energía  y  Minas  la  Opinión  Técnica  Final  del  levantamiento  de
observaciones, en el cual se incluyó el Informe N° 00109-2021-MINAM/VMGA/DGCA
correspondiente al  PR SO 131, en atención a su requerimiento con Oficio N° 335-
2021-MINEM/DGAAH/DEAH.

I.9 Mediante Oficio N° 00293-2022-MINAM/VMGA/DGCA de fecha 26 de julio de 2022, la
DGCA del MINAM, remitió a la Dirección de Evaluación Ambiental de Hidrocarburos
del  Ministerio  de  Energía  y  Minas  la  Opinión  Técnica  Final  del  levantamiento  de

4 Numeral 17.1 del Artículo 17 de la Ley N° 30321.
5 Numeral 17.4 del Artículo 17 de la Ley N° 30321.
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observaciones, en el cual se incluyó el Informe N° 00094-2021-MINAM/VMGA/DGCA
correspondiente al PR SO 131, en atención a su requerimiento con Oficio N° 0406-
2022-MINEM/DGAAH/DEAH.

I.10 Mediante  el  documento  de  la  referencia,  la  DEAH  del  MINEM  remitió  al  MINAM
información  complementaria  sobre  el  levantamiento  de  observaciones  al  Plan  de
Rehabilitación del Sitio Impactado SO 131 (Botadero San Juan de Bartra), ubicado en
la cuenca del  río Tigres del departamento de Loreto,  solicitando la opinión técnica
correspondiente.

II. ANÁLISIS

II.1 De  las  competencias  del  Ministerio  del  Ambiente  y  la  Dirección  General  de
Calidad Ambiental

II.1.1 El  MINAM  es  el  organismo  rector  del  sector  ambiental,  y  como  tal  garantiza  el
cumplimiento  de  las  normas  ambientales.  En  tal  sentido  realiza  funciones  de
fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia de su competencia;
de conformidad con el literal b) del numeral 3.1 del artículo 3 del Texto Integrado del
Reglamento  de  Organización  y  Funciones  (en  adelante,  ROF)  del  Ministerio  del
Ambiente, aprobado por el Resolución Ministerial N°6167-2021-MINAM.

II.1.2 De acuerdo con el artículo 98 del ROF del MINAM, la Dirección General de Calidad
Ambiental es responsable de formular, proponer, fomentar e implementar de manera
coordinada, multisectorial y descentralizada los instrumentos técnicos-normativos para
mejorar la calidad del ambiente.

II.1.3 Asimismo, el artículo 99 de la citada norma, señala en el literal a), que la DGCA tiene
entre sus principales funciones: Dirigir la elaboración, aplicación y seguimiento de los
instrumentos de planificación y prevención,  relacionados con el manejo y reúso de
efluentes líquidos,  la  calidad del  aire,  ruido,  suelo  y  radiaciones no ionizantes,  en
coordinación con los órganos y las autoridades competentes, según corresponda.

II.2 Del  levantamiento  de  observaciones  del  PR  SO131  (Botadero  San  Juan  de
Bartra)

Observación N° 25:
El  PR  deberá  contener  el  análisis  de  Potencial  Redox  considerando  que  este
parámetro  permite  evaluar  la  capacidad  de  oxidación  o  reducción  de  los
contaminantes y de esa manera conocer la movilidad de los mismos.

6 Aprueban el Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones (ROF) del Ministerio del Ambiente – 
MINAM. Publicado en el diario El Peruano el 9 de setiembre de 2021.

Página 3 de 19

Central Telefónica: 611-6000
www.gob.pe/minam



Ministerio 
del Ambiente

Viceministerio de 
Gestión Ambiental

Dirección General de 
Calidad Ambiental

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional”

“Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú”

Respuesta de la Consultora a la observación N°25:
Página 4 de 19

Central Telefónica: 611-6000
www.gob.pe/minam



Ministerio 
del Ambiente

Viceministerio de 
Gestión Ambiental

Dirección General de 
Calidad Ambiental

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional”

“Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú”

La Consultora describe el comportamiento y la movilidad de contaminantes considerando la
capacidad de intercambio catiónico (CIC). 

Señala que, el nivel de CIC indica la habilidad de suelos a retener cationes, disponibilidad y
cantidad de nutrientes a la planta, su pH, entre otras. Un suelo con bajo CIC indica baja
habilidad de retener nutrientes, arenoso o pobre en materia orgánica (Organización de las
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, s.f.).
Asimismo, menciona que, el poder de intercambio catiónico depende del tipo de minerales
de la arcilla, de la materia orgánica, de la valencia y del radio iónico hidratado del metal. A
mayor tamaño y menor valencia, menos frecuentemente quedan retenidos. Respecto a los
minerales de la arcilla, la retención es mínima para los minerales del grupo del caolín, baja
para las illitas, alta para las esmectitas y máxima para las vermiculitas (Galán, E., et al.,
2008).

Tabla 1. Interpretación de la capacidad de intercambio catiónico (CIC) de Suelos

CIC (meq/100 g) Nivel
0 – 10 Muy bajo
10 – 20 Bajo
20 – 35 Medio
35 – 45 Medio alto

> 45 Alto
Fuente: Adaptado de Garrido (1994, p. 28)

En ese sentido, la Consultora precisa que, el resultado de CIC de la muestra S0131-NPK-
01-0,00 presentó una concentración de 2 meq/100g; el cual según la referencia de la Tabla
1 de este documento,  es un nivel  muy bajo.  Es decir,  presenta una baja capacidad de
retención de metales, lo que incrementaría la movilidad de estos.

Respecto  a  la  movilidad  de  contaminantes  en  función  al  pH,  la  Consultora  señala  lo
siguiente:
La acidificación en el suelo ocasiona la movilización de metales, y provoca que una parte de
estos pasen a formas solubles,  lo cual  a su vez representa un riesgo de contaminación
debido al  aumento de su biodisponibilidad.  La presencia de acidez y aniones como C1-
ocasionan que haya un mayor contenido de metales solubles en el suelo. En la siguiente
imagen se puede observar la movilidad de elementos traza según el pH del suelo (García,
C., et al., 2002).

Tabla 2. Movilidad de Elementos Traza Activos Bioquímicamente en Función al pH
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Considerando la Tabla 2, la Consultora precisa lo siguiente: para el sitio se ha identificado
niveles  de  pH  de  5.28  (muestra  S0131-S004-0,00)  y  5.46  (muestra  S7131-S004-1,00);
además,  considerando  que  el  Bario  es  un  contaminante  de  preocupación  para  el  Sitio
S0131; según la Tabla 2 los niveles de pH registrados en el sitio serían ácidas (pH < 5.5) y
el contaminante Bario sería fácilmente móvil.

Comentarios a la absolución de la observación N°25:

La  Consultora  ha  realizado  revisión  bibliográfica  el  cual  le  ha  permitido  contextualizar
parámetros como la CIC y el pH en relación a la movilidad de los contaminantes con los
cuales  concluye  que,  la  muestra  S0131-NPK-01-0,00  presentó  una  concentración  de  2
meq/100g; el cual según la referencia de la Tabla 1 de este documento, es un nivel muy
bajo. Es decir, presenta una baja capacidad de retención de metales, lo que incrementaría la
movilidad de estos. 
Asimismo, respecto a la movilidad de contaminantes en función al pH, la Consultora señala
que, para el sitio se ha identificado niveles de pH de 5.28 (muestra S0131-S004-0,00) y 5.46
(muestra S0131-S004-1,00);  además, considerando que el  Bario es un contaminante de
preocupación para el Sitio S0131; según la Tabla 2 los niveles de pH registrados en el sitio
serían ácidas (pH < 5.5) y el contaminante Bario sería fácilmente móvil.

En ese sentido, la Consultora al no contar con los datos del potencial redox, con la revisión
bibliográfica ha logrado interpretar el comportamiento y la movilidad de los contaminantes en
el sitio, en relación a parámetros como la CIC y pH. 

Conclusión: La observación N° 25 se considera ABSUELTA.

Observación N° 36

En el PR, para la elección de la especie receptora para los posteriores análisis de riesgo y
cálculo de los niveles de remediación, se considera a la especie menos sensible, es decir
las  especies  con  valores NOEC  y  EC50,  más  bajos  para  los  contaminantes  de
preocupación.  Al  respecto,  el  PR  deberá  indicar  el  sustento  técnico  de  esta  selección
considerando  factores  como  sensibilidad  al  contaminante  de  preocupación,
representatividad en el ecosistema, entre otros.

7 Obtenidos de la Tala 3-47 del Plan de Rehabilitación del Sitio S0131  
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Respuesta de la Consultora a la observación N°36
La  Consultora  señala  que,  los  criterios  presentados  para  la  elección  de  las  especies
indicadoras para la evaluación del riesgo ecológico se resumen a continuación:

Enchytraeus   (empleado para evaluar el riesgo ecológico del contaminante Bario)
La disponibilidad de datos ecotoxicológicos para los invertebrados terrestres no es amplia, y
generalmente  enfoca  a  las  lombrices  (Eisenia  o  Enchytraeus)  por  su  importancia  al
ecosistema  y  a  la  agricultura.  Otra  especie  de  uso  frecuente  para  la  evaluación
ecotoxicológica de suelos es el insecto  Folsomia sp. Estos insectos, sin embargo, tienen
menor exposición al suelo, y no representarían tan bien a la importancia relativa social y
económica de la exposición directa a los contaminantes de preocupación presentes en el
subsuelo.
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La justificación señalada por la Consultora es la siguiente: para el uso del valor más alto
entre los valores disponibles para las lombrices fluye de la forma del Bario asociado con la
industria petrolera. El Bario de origen petrolero se encuentra como Sulfato de Bario (baritina)
usado en los lodos de perforación. Esa especia química es de biodisponibilidad muy baja en
relación a la forma de Bario soluble y disponible utilizado en los ensayos toxicológicos que
presentan estos valores. En consecuencia, el uso del valor mayor de los cuatro resultados
disponibles para lombrices es apropiado para suelos con impactos de Bario con origen en la
industria petrolera.

Sinapis  alba    (empleado para evaluar  el  riesgo ecológico de los hidrocarburos totales de
petróleo)
La Consultora señala que, la selección de la mostaza blanca (Sinapis alba) como especie
análoga  para  la  evaluación  ecológica  del  fluoranteno  (como  representante  de  los
hidrocarburos  totales  de  petróleo)  se  justifica  dentro  del  marco  las  características  a
considerar de la EPA.
Asimismo, indica que, la Tabla 4-8 del Plan de Rehabilitación del Sitio S0131, la selección
de especies presentadas incluye dos monocotiledóneas y tres dicotiledóneos: Sinapis alba,
Brassica rapa, y Trifolium pratense con EC50 muy parecidos. Buscando el valor intermedio,
se escogió la Sinapis.
Como  indica  la  Tabla  4-8  del  Plan  de  Rehabilitación  del  Sitio  S0131,  la  selección  de
especies  presentadas incluye  dos monocotiledóneas  y  tres  dicotiledóneos:  Sinapis  alba,
Brassica rapa, y Trifolium pratense con EC50 muy parecidos. Buscando el valor intermedio,
se escogió la Sinapis.

Comentarios a la absolución de la observación N°36:

La Consultora señala que, según la Tabla 4-8 del Plan de Rehabilitación del Sitio S0131, las
especies  Sinapis  alba,  Brassica  rapa,  y  Trifolium  pratense  con  EC50  muy  parecidos.
Buscando el valor intermedio, escogieron la Sinapis.

Como se puede visualizar,  Sinapis alba no se encuentra en un valor intermedio de EC50,
sino en un valor máximo en comparación con las otras especies de la tabla 4-8; por lo que,
la afirmación realizada por la Consultora no se evidencia en la tabla señalada.

Asimismo, la Consultora no ha considerado bibliografia relevante para sustentar los criterios
utlizados  para  para  la  elección  de la  especie  receptora para  los  posteriores  análisis  de
riesgo  y  cálculo  de  los  niveles  de  remediación,  basados  en:  relevancia  ecológica,  el
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grado/mecanismo de exposición a los contaminantes en el lugar, la sensibilidad relativa a los
contaminantes,  la  importancia  relativa  desde  una  perspectiva  de  conservación,  la
importancia  relativa  social,  económica  y/o  cultural,  la  disponibilidad  de  datos
ecotoxicológicos  y  ciclo  de  vida,  como  también  la  disponibilidad  de  puntos  finales  de
medición apropiados. En ese sentido,  para sustentar adecuadamente la elección de una
especie análoga para la evaluación de riesgos, se debe detallar cada uno de estos ítems,
con la bibliografía correspondiente.

Conclusión: La observación N° 36 se considera NO ABSUELTA.

Observación N° 37:

En la Tabla 4-8, Tabla 4-9 y Tabla 4-10 se presentan los valores de NOEC o EC50 para las
especies representativas respecto a los contaminantes de preocupación: Fluoranteno, Ba8io
y Plomo. 

Según la  EPA,  las especies  utilizadas para la  caracterización  de los  efectos  ecológicos
(toxicidad para receptores ecológicos) se deben considerar especies relevantes que ayuden
a mantener  la  estructura  natural,  la  función  y  la  biodiversidad  de un ecosistema o sus
componentes.  Estas pueden contribuir  a  la  base de nutrientes (por  ejemplo,  producción
primaria),  proporcionar hábitat (por ejemplo, para alimentos o reproducción),  promover la
regeneración  de recursos críticos  (por  ejemplo,  descomposición  o  ciclo  de nutrientes)  o
reflejar  la  estructura de la  comunidad,  ecosistema o paisaje  (por ejemplo,  diversidad de
especies). Además, se debe considerar si los efectos ecológicos se dan a través de las vías
de  exposición  tradicionales  (exposición  dérmica,  por  inhalación  o  consumo  de  agua,
sedimentos, suelo) o si los efectos se generan por la acumulación de contaminantes, 9n las
cadenas alimentarias. 

Al  respecto  el  PR debe  i)  fundamentar  el  uso  de  especies  análogas  en  reemplazo  de
especies propias del área de estudio considerando los diferentes ecosistemas de vida y ii)
incluir  el sustento técnico de la elección de las especies para la evaluación de toxicidad
tomando en cuenta la relevancia de la especie en el ecosistema del área de estudio.

8 EPA (1998) Guidelines for Ecological Risk Assessment
9  EPA (1997) Ecological Risk Assessment Guidance for Superfund: Process for Designing and Conducting Ecological 

Risk Assessments, Steps 1-4
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Respuesta de la Consultora a la observación N°37:

La Consultora señala lo siguiente:  corresponde mencionar que para el Sitio S0131 el Plomo no es
considerado  contaminante  de  preocupación,  tal  como  se  menciona  en  la  Tabla  4-5  del  Plan  de
Rehabilitación. 
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Además, los criterios de selección de las especies empleadas en la evaluación del riesgo ecológico se
presentan en la respuesta a la Observación N° 36 de este documento.

Comentarios a la absolución de la observación N°37:
Según lo señalado por la Consultora, la información complementaria para la observación N°
37 es la presentada en la observación N° 36; por lo que se reitera que, la Consultora no ha
considerado bibliografia relevante para sustentar los criterios utlizados para la elección de la
especie  receptora  para  los  posteriores  análisis  de  riesgo  y  cálculo  de  los  niveles  de
remediación,  basados en:  relevancia  ecológica,  el  grado/mecanismo de exposición a los
contaminantes  en  el  lugar,  la  sensibilidad  relativa  a  los  contaminantes,  la  importancia
relativa desde una perspectiva de conservación, la importancia relativa social, económica
y/o cultural, la disponibilidad de datos ecotoxicológicos y de ciclo de vida, y finalmente la
disponibilidad de puntos finales de medición apropiados.  En ese sentido,  para sustentar
adecuadamente la elección de una especie análoga para la evaluación de riesgos, se debe
detallar cada uno de estos ítems, con la bibliografía correspondiente.

Conclusión: La observación N° 37 se considera NO ABSUELTA.

Observación N° 39:

En el ítem 4.4.3 Salud Ambiental se menciona que a diferencia del cálculo de RQ tradicional
para el PR se utilizan los valores de toxicidad de las especies de mayor tolerancia y para los
valores  de  exposición  se  utilizaran  los  factores  de  seguridad  solo  si  se  considera
conveniente. Al respecto, el PR deberá indicar el sustento técnico de utilizar la metodología
mencionada para el cálculo del RQ.
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Respuesta de la Consultora a la observación N°39:

La Consultora señala lo siguiente: como se ha señalado, los criterios de selección de las
especies empleadas en la evaluación del riesgo ecológico se presentaron en la respuesta a
la Observación N° 36 de este documento.

Asimismo, la Consultora adiciona el siguiente texto respecto al uso de los factores de 
seguridad para el cálculo del riesgo ecológico: 
De acuerdo a la bibliografía consultada, como por ejemplo EPA (1997) - Ecological Risk
Assessment Guidance for Superfund; Payet (2004) - J 2004, Assessing Toxic Impacts On
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Aquatic  Ecosystems  In  Life  Cycle  Assessment  (LCA).  Thesis.  Ecole  Polytechnique  de
Lausanne,  Suisse;  EPA  (1997)  -  Region  10  Supplemental  Ecological  Risk  Assessment
Guidance for Superfund EPA 910-R-97-005 June 1997 y otros, cuando se emplea valores de
NOEC para calcular el riesgo ecológico, no es necesario el factor de seguridad ya que el
NOEC representa un valor de toxicidad umbral, o en su defecto el factor de seguridad a
emplear es la unidad (1); sin embargo, cuando se emplea otras medidas de toxicidad tal
como el CE50 se aplican factores de seguridad para asegurar un valor umbral, en este caso
de 10.  Por ello  se realizó la edición de la tabla 4-39 del Plan de Rehabilitación,  la cual
también fue presentada ante el MINEM.
Comentarios a la absolución de la observación N°39:

Según lo señalado por la Consultora, la información complementaria para la observación N°
39 es la presentada en la observación N° 36; por lo que se reitera que, la Consultora no ha
considerado bibliografía relevante para sustentar los criterios utlizados para para la elección
de la especie receptora para los posteriores análisis de riesgo y cálculo de los niveles de
remediación,  basados en:  relevancia  ecológica,  el  grado/mecanismo de exposición a los
contaminantes  en  el  lugar,  la  sensibilidad  relativa  a  los  contaminantes,  la  importancia
relativa desde una perspectiva de conservación, la importancia relativa social, económica
y/o cultural, la disponibilidad de datos ecotoxicológicos y de ciclo de vida y finalmente la
disponibilidad de puntos finales de medición apropiados. En ese sentido, la Consultora  no
sustenta técnicamente  porque se seleccionó esa especie  en específico,  por  sobre otras
especies más sensibles o con mayor importancia para el ecosistema. 

Conclusión: La observación N° 39 se considera NO ABSUELTA.

Observación N° 41:

En  el  ítem  4.10.2.1.  Estimación  del  Riesgo  Para  Ecosistemas,  se  indicó  lo  siguiente,
respecto  a  la  elección  de  la  especie  más  tolerante  para  la  caracterización  de  riesgo
ecológico. “Esto se debe a consideraciones sobre el proceso evolutivo propio del sistema de
gestión. En este caso, las concentraciones de algunos contaminantes fueron altas, por lo
que un modelo de riesgos al inicio del proceso de remediación debería incluir a las especies
mejor adaptadas a estas condiciones,  es decir,  las tolerantes.  Conforme se recupere el
ecosistema, luego del proceso de remediación, se dará un proceso de sucesión que dará
paso a especies más sensibles hasta llegar a una comunidad clímax”. Al respecto, el PR
debe indicar el sustento técnico para las afirmaciones realizadas.
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Respuesta de la Consultora a la observación N°41:

La Consultora señala lo siguiente: Como se ha señalado, los criterios de selección de las
especies empleadas en la evaluación del riesgo ecológico se presentaron en la respuesta a
la Observación N° 36 de este documento.

Comentarios a la absolución de la observación N°41:

Según lo señalado por la Consultora, la información complementaria para la observación N°
41 es la presentada en la observación N° 36; por lo que se reitera que, la Consultora no ha
considerado bibliografía relevante para sustentar los criterios utlizados para para la elección
de la especie receptora para los posteriores análisis de riesgo y cálculo de los niveles de
remediación,  basados en:  relevancia  ecológica,  el  grado/mecanismo de exposición a los
contaminantes  en  el  lugar,  la  sensibilidad  relativa  a  los  contaminantes,  la  importancia
relativa desde una perspectiva de conservación, la importancia relativa social, económica
y/o cultural, la disponibilidad de datos ecotoxicológicos y de ciclo de vida y finalmente la
disponibilidad de puntos finales de medición apropiados. En ese sentido, la Consultora  no
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sustenta técnicamente  porque se seleccionó esa especie  en específico,  por  sobre otras
especies más sensibles o con mayor importancia para el ecosistema. 

Conclusión: La observación N° 41 se considera NO ABSUELTA.

III. CONCLUSIONES

3.1. La Dirección General  de Calidad Ambiental  del  MINAM ha revisado la  información
complementaria remitida por la Dirección de Evaluación Ambiental de Hidrocarburos
del Ministerio de Energía y Minas correspondiente al levantamiento de observaciones
al Plan de Rehabilitación del Sitio Impactado SO 131 (Botadero San Juan de Bartra ),
ubicado en la cuenca del río Tigres del departamento de Loreto, concluyendo que una
(1)  observación  se  considera  como  ABSUELTA,  mientras  que,  cuatro  (4)
observaciones se mantienen como NO ABSUELTAS, conforme a lo detallado en el
presente informe. 

3.2. La Dirección de Evaluación Ambiental de Hidrocarburos del Ministerio de Energía y
Minas deberá disponer lo conveniente para la absolución de las observaciones que
subsisten. 

IV. RECOMENDACIÓN

Remitir el presente informe a la Dirección de Evaluación Ambiental de Hidrocarburos
del Ministerio de Energía y Minas para su conocimiento y fines pertinentes.

Es cuanto informamos a usted para los fines pertinentes.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Milagros Coral Podestá
Especialista en Evaluación de la Calidad del Agua

Documento firmado digitalmente
Franco Fernández Santa María
Especialista en Gestión de la Calidad Ambiental

Documento firmado digitalmente
Katherine Sophia Dávila Anchiraico
Especialista Legal en Normatividad Ambiental

Documento firmado digitalmente
Rocío Marlene Santivañez Acosta 
Directora de Control de la Contaminación y Sustancias Químicas

Visto el informe que antecede, y estando conforme con su contenido, esta Dirección General
lo hace suyo para los fines correspondientes.
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Número del Expediente: 2022065206

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento archivado en el Ministerio del Ambiente, aplicando lo
dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S. 026-
2016-PCM.  Su  autenticidad  e  integridad  pueden  ser  contrastadas  a  través  de  la  siguiente  web:
https://ecodoc.minam.gob.pe/verifica/view e ingresando la siguiente clave: a3446c
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