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[bookmark: _Toc580112348][bookmark: _Toc1725634797][bookmark: _Toc140677726]OBSERVACIONES SERNANP
[bookmark: _Toc41186699][bookmark: _Toc1825123467][bookmark: _Toc140677727]OBSERVACIÓN N° 1
[bookmark: _Toc140677728]Observación 1 (i)
El titular debe precisar la extensión (en hectáreas) y alcanzar los shapefile del área sobre la cual tendría alcance el Plan de Remediación Estación Morona, la cual debería abarcar el área de estudio contemplada en el “Plan de trabajo denominado: “Evaluación hidrobiológica para el plan dirigido a la remediación de la estación morona”, el cual fue opinado por el SERNANP mediante OPINIÓN TÉCNICA N° 1049-2021-SERNANP-DGANP.
Respuesta: En la carpeta de archivos editables correspondientes al Apéndice I. Mapas y Planos / Plano N° 16, Plano N° 17 y Plano N° 21, se presenta el alcance del Plan de Remediación de Estación Morona, donde se muestran las áreas a gestionar y remediar dentro y fuera de la estación. Cabe resaltar que las áreas a remediar de la zona externa abarcan el área mencionada en la OPINIÓN TÉCNICA N° 1049-2021-SERNANP-DGANP
[bookmark: _Toc140677729]Observación 1 (ii)
Respuesta: Ver Folio N° 2351 Apéndice X. Opinión Técnica de Compatibilidad. De acuerdo al Oficio N° 1238-2023-SERNANP-DGANP, emitido el 30 de mayo de 2023, se establece que el Plan Dirigido a la Remediación de la Estación Morona No corresponde emitir opinión técnica previa vinculante.
[bookmark: _Toc140677730]OBSERVACIÓN COMPLEMENTARIA N° 1
· En el ítem 4.1. Ubicación, no se precisa la extensión (en hectáreas) del área sobre la cual tiene alcance el Plan de Remediación Estación Morona. 
· En el ítem 6.2.3 Ámbito geográfico de la remediación, se señala que el área de suelo afectado comprende una superficie de aproximadamente 630 m2 (..), y que las medidas de remediación se implementarán en la totalidad del área afectada, sin embargo, mediante OPINIÓN TECNICA N° 0516-2023-SERNANP-DGANP, se emitió pronunciamiento de compatibilidad respecto a un área de 7.1318 (hectáreas) para la actividad denominada Plan Dirigido a la Remediación - Estación Morona. 
· En el Apéndice X, adjunta la OPINIÓN TECNICA N° 0516-2023-SERNANP-DGANP, para el área del Plan Dirigido a la Remediación - Estación Morona, que superpone a la Zona Reservada Santiago Comaina y su Zona de Amortiguamiento. 
· De la revisión del Plano N°18 Propuesta de ubicación de áreas a excavar, Apéndice I. Mapas y Planos, editable, se ha verificado que habría componentes de la actividad que se ubican fuera del área de compatibilidad opinada, ver siguiente figura: 
[image: ]
Respuesta:
· Si bien en el ítem 4.1 del PDR se indica la ubicación geográfica de la Estación Morona, objeto de estudio, se incluye el área total de suelos a remediar de 1 410 m2 con un volumen de 933 m3, información presentada también en el apartado 5.2 Alternativas de remediación / Cuadro N° 13 del PDR. 

[bookmark: _Toc137802903]Cuadro N°13.- Criterios de Aplicabilidad para los Suelos de Estación Morona
	Área Afectada (AA)
	Objetivos de Remediación (mg/kg)
	Área Por Remediar (m2)
	Volumen Por Remediar
(m3)
	Condiciones Propias del Sitio

	
	TPH F1 (C6-C10)
	TPH F2
(C10-C28)
	TPH F3
(C28-C40)
	Naftaleno
	Cr VI
	
	
	

	AA 2
	200
	1 200
	3 000
	-
	-
	630
	378
	· Textura del suelo: arena-arena arcillosa en superficie y arcillas en profundidad
· Presencia esporádica de operadores de la Estación, por inoperatividad temporal
· Presencia de fase libre sobrenadante.
· Presencia de agua colgantes
· Servicios básicos disponibles

	AA 3.1
	-
	1 200
	
	-
	
	364
	328
	· Áreas disponibles para procesos de remediación.
· Precipitaciones constantes
· Área de paso para los pobladores del entorno.
· Limitado personal propio de la instalación.
· Servicios básicos (agua potable y energía eléctrica) disponibles.
· No se alcanza el nivel freático.
· Textura predominante del suelo: arcilla en superficie y arena arcillosa en profundidad.

	AA 3.2
	
	1 200
	3 000
	
	
	233
	140
	

	AA 3.3
	
	
	
	
	0,4
	23
	7
	

	AA 3.4
	200
	1 200
	3 000
	0,1
	
	160
	80
	

	Total
	1 410
	933
	


Elaboración: TEMA LITOCLEAN, 2023.

· En ítem 6.2.3 se indica la extensión de suelos afectados del AI 2 (específicamente en el apartado 6.2.3.1), sin considerar la extensión de suelos afectados del AI 3, la cual abarca 780 m2. Si bien el área total a remediar ocupa 1 410 m2, el área a considerar para la solicitud de la compatibilidad es mayor, ocupando aproximadamente 106 418 m2 (10,6 ha), debido a englobar a los siguientes componentes:
· Zona de Actuación – Compatibilidad
· Perímetro de la Estación Morona
· Instalaciones
· Zona industrial de la Estación Morona 
· Oleoducto
· Punto de Vertimiento de efluentes líquidos industriales
· Punto de captación de aguas domésticas.
· Sistema de Drenaje de la Estación Morona
· Quebrada Shifeco
· Áreas afectadas del AI 2 (Área afectada AI 2 (suelos) y área con fase libre sobrenadante)
· Áreas afectadas del AI 3 (Áreas afectadas AI 3 (suelos))
· Áreas adicionales – posiblemente afectadas
· Área para la remediación – Área de interés AI 2 (Zona de tratamiento y almacenamiento temporal, zona para almacén de materiales, pozos de bombeo [footnoteRef:2](fase I), pozos de inyección para lavado de suelos[footnoteRef:3] (fase II) y piezómetro para monitoreo)[footnoteRef:4] [2:  Ubicaciones propuestas para el bombeo: (252627; 9559353) y (252633; 9559357). ]  [3:  Ubicaciones propuestas para la inyección de surfactantes: (252629; 9559345) y (252639; 9559354)]  [4:  Ubicación propuesta para punto de monitoreo del bombeo: (252621; 9559355).] 

· Área para la remediación – Área de interés AI 3 (Almacenamiento Temporal de suelos para su gestión off site, Almacenamiento de suelos afectados, Almacenamiento temporal de suelos limpios, Área de actuación – Zonas de tratamiento, Celdas para tratamiento físico y químico, cuyas cantidades serán definidas en la evaluación del PDR, Área de estacionamiento y almacén, Rutas de Ingreso)
· Posibles áreas adicionales para remediación (posible zona de tratamiento y posibles celdas de tratamiento)
· Poza API y poza de percolación (zona de viviendas)
· Zona de viviendas – alojamiento del personal no local.
· En el Apéndice X del PDR se adjunta la nueva opinión técnica del SERNANP respecto a la compatibilidad solicitada, la cual se encuentra en el estado: “trámite de compatibilidad”. 
La solicitud de compatibilidad del Plan Dirigido a la Remediación de la Estación Morona fue ingresada mediante el portal web del SERNANP, el 17 de julio de 2023, con un CUT 28385-2023.
· [bookmark: _Toc1890422792][bookmark: _Toc792982297]Se ha realizado el ajuste del área ingresada al portal web del SERNANP y se ha generado el Plano N° 22 que incluye todas las áreas destinadas a la remediación (AI 1, AI 2, AI 3 y quebrada Shifeco).  
Se adjunta el documento de solicitud de compatibilidad presentado mediante Oficio N° 1035-2023-MINEM-DGH, la información para la Compatibilidad (ingresada al portal web del SERNANP) y el Plano N° 22. Áreas para la remediación de la Estación Morona – Compatibilidad de SERNANP.
[bookmark: _Toc140677731]OBSERVACIÓN N° 2
Al respecto, deberá incorporar información correspondiente al Mapa de Clasificación Climática (2020)7 del SENAMHI.
Respuesta:
· Ver folio 35: Apartado 4.4.2.1 “Clasificación climática” del PDR. 
· Ver folio 177 Apéndice I. Mapa N° 10 Clasificación Climática del PDR.
[bookmark: _Toc140677732]OBSERVACIÓN COMPLEMENTARIA N° 2
De acuerdo a lo señalado se ha verificado que el titular incluye el ítem 4.4.2.1 Clasificación Climática, donde señala que se considera el clima A(r) A’ H4 Zona de clima cálido, muy lluvioso, con precipitaciones abundantes en todas las estaciones del año, con humedad relativa calificada como muy húmeda. Asimismo, incluye el Mapa 10 de Clasificación climática. Sin embargo, de acuerdo a la revisión de la información elaborada por el SENAMHI (https://idesep.senamhi.gob.pe/geonetwork/srv/spa/catalog.search#/metadata/9f18b911-64af- 4e6b-bbef-272bb20195e4), se identifica que el área donde se encuentra ubicado el proyecto corresponde al clima A (r) A’: Clima muy lluvioso/Selva, con abundante humedad en todas las estaciones/cálido. Es por ello, que se requiere aclarar respecto a la referencia utilizada para la elaboración de la información presentada; asimismo, corregir el ítem 4.4.2.1 y el Mapa 10 de Clasificación climática.
Respuesta: De la revisión de información[footnoteRef:5] del enlace proporcionado por la ANA, se identifica que, en el Departamento de Loreto, predominan cuatro (4) tipos de climas: [5:  CLIMAS DEL PERÚ – Mapa de Clasificación Climática Nacional, Primera edición: agosto de 2021.] 

· A(r)A’: Muy lluvioso con humedad abundante, todas las estaciones del año. Cálido
· A(r)B´: Muy lluvioso con humedad abundante, todas las estaciones del año. Templado.
· B(r)A´: Lluvioso con humedad abundante, todas las estaciones del año. Cálido.
· B(r)B´: Lluvioso con humedad abundante, todas las estaciones del año. Templado.
El área de estudio, se encuentra situada dentro de la clasificación B(r)A´, tal y como se muestra en la siguiente imagen.
Figura N° 1. Clasificación climática de la Estación Morona
[image: ][image: ]Leyenda
· Estación Morona 
· A(r)A´: Muy lluvioso con humedad abundante,
todas las estaciones del año. Cálido
· B(r)A´: Lluvioso con humedad abundante, 
todas las estaciones del año. Cálido.
A(r)A´
B(r)A´

Fuente: Shapes de Clasificación Climática del Perú (2020), SENAMHI.
Elaborado por: TEMA LITOCLEAN, 2023
Así mismo de la información presentada, se indica que no corresponde volver a realizar el análisis respecto a la clasificación, ya que la clasificación descrita anteriormente corresponde a:
· A(r) A’ H4 Zona de clima cálido, muy lluvioso, con precipitaciones abundantes en todas las estaciones del año, con humedad relativa calificada como muy húmeda.
La cual presenta mucha similitud con la clasificación climática correcta y actualizada, la cual corresponde a: 
[bookmark: _Toc1679800409][bookmark: _Toc44866614]B(r)A´: Lluvioso con humedad abundante, todas las estaciones del año. Cálido.

[bookmark: _Toc140677733]OBSERVACIÓN N° 3
Al respecto, deberá precisar las coordenadas UTM de la ubicación de los puntos de almacenamiento de residuos (contenedores) y mencionar la frecuencia de retiro de residuos del ámbito del proyecto. Asimismo, debe señalar que todos los residuos generados en el sitio impactado deberán ser dispuestos en rellenos de seguridad y/o rellenos sanitarios autorizados y deben estar ubicados fuera del área natural protegida. Finalmente, debe incorporar el cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Presidencial N° 140-2020-SERNANP, respecto a la prohibición de ingreso de plásticos de un solo uso en la Áreas Naturales Protegidas.
Respuesta:
· Ver folio N° 135 al 136: apartado 6.8, Plan de Manejo de Residuos del PDR.
· Ver folio N° 235: apéndice I. Plano N° 21 Ubicación de las áreas de actuación y zona de tratamiento del PDR.
[bookmark: _Toc140677734]OBSERVACIÓN COMPLEMENTARIA N° 3
Asimismo, se verificó la referencia al Plano 21, donde se pudo identificar un “área temporal de residuos peligrosos” y “área de almacenamiento temporal gestión off site”, tal como se muestra a continuación:
[image: ]
Sin embargo, de acuerdo a lo señalado en la observación se debe indicar la ubicación en coordenadas de estos puntos de acopio tanto de residuos peligrosos y no peligrosos, los cuales deben estar incluidos en el Plano 21 al que se hace referencia.
Respuesta: 
· Se corrige el anunciado, el cual indica: “Los residuos peligrosos serán acopiados en el área de almacenamiento temporal de residuos peligrosos hasta su gestión off site fuera de las instalaciones de la Estación Morona”, considerando como correcto: “Los residuos peligrosos y no peligrosos serán colocados en puntos de acopio temporal (contenedores) debidamente clasificados, los mismos que se colocarán dentro del área destinada como estacionamiento y almacén, la cual está ubicada al sureste del taller de mantenimiento, tal como se presenta en el Plano N° 21 Ubicación de las áreas de actuación y zona de tratamiento.
· En el siguiente cuadro, se presenta la coordenada referencial del punto de acopio temporal para los residuos sólidos peligrosos y no peligrosos, a generarse durante las actividades de remediación.
	Cuadro N° 1.- Ubicación del Punto de Acopio Temporal de Residuos Sólidos

	Descripción
	Coordenadas Geográficas
WGS-84 UTM 18 M

	
	Este (m)
	Este (m)

	Puntos de Acopio Temporal (contenedores) de Residuos sólidos peligrosos y no peligrosos.
	252646
	9559289


Elaboración: LITOCLEAN, 2023.
Figura N° 2. Ubicación del Punto de Acopio Temporal de RRSS
[image: ]
Elaboración: LITOCLEAN, 2023.


[bookmark: _Toc140677735]OBSERVACIÓN N° 5 
En el ítem 3.1.2. Valoración del riesgo ecológico (pág.53), del documento 518-Anexos ERSA_Compilados, del Apéndice III. ERSA.
Sustento: Se señala que “es imprescindible levantar informaciones específicas sobre las especies de fauna y flora en el área de estudio. En el caso de que esta información no sea disponible, puede ser necesaria la ejecución de investigaciones en campo para levantar esta información.  
Observación: Al respecto, y teniendo en cuenta que el ámbito del Plan de remediación Estación Morona se superpone a la Zona Reservada Santiago Comaina y su Zona de Amortiguamiento; el titular debe tener en cuenta información secundaria de biodiversidad de la citada ANP, dentro de la cual deberá contemplar, entre otras fuentes, la información del expediente de creación de la citada ANP, con la cual deberá complementar la información de flora y fauna presentada en el ítem 6.3.3.4 Caracterización del medio biológico (flora, fauna e hidrobiota) del documento 61511_518 ERSA Estación Morona Rev.0_Compilado, del Apéndice III. ERSA.  
Respuesta:
Al respecto, se aclara que, el párrafo citado en el ítem 3.1.2. Valoración del riesgo ecológico (folio xx), del documento 518-Anexos ERSA_Compilados, del Apéndice III. ERSA, hace alusión al tipo de información que se necesita para realizar una adecuada descripción del escenario ecológico, indicando que es imprescindible levantar información específica sobre las especies de fauna y flora en el área de estudio; y que sólo en el caso de que la información no esté disponible, puede ser necesaria la ejecución de investigaciones de campo para levantar esta información, considerando los criterios y procedimientos que brindan las guías nacionales sobre la evaluación de la fauna silvestre, flora y vegetales.  
Aclarado ello, es importante precisar que, para desarrollar el ítem 6.3.3.4 Caracterización del medio biológico (folio 357 al 358) del Apéndice II Estudio de Caracterización, se realizó levantamiento de información de campo de flora, fauna e hidrobiología, cuyos resultados serían representativos para caracterizar de manera específica el área de evaluación.  
Asimismo, respecto a la superposición del Plan de remediación Estación Morona con la Zona Reservada Santiago Comaina y su Zona de Amortiguamiento, se precisa que, el levantamiento de información de campo, ha considerado, entre otros criterios, el traslape del área de evaluación con Áreas Naturales Protegidas (ANP); por tanto, se ha caracterizado de manera específica, la flora, fauna e hidrobiología dentro del ANP que se traslapa con el área de evaluación; por consiguiente, no amerita complementar la información de flora y fauna presentada en el ítem 6.3.3.4 Caracterización del medio biológico, con información secundaria de biodiversidad de la citada ANP. 
[bookmark: _Toc140677736]OBSERVACIÓN COMPLEMENTARIA N° 5 
Al respecto, se ha verificado lo siguiente: 
· El ítem 6.3.3.4 Caracterización del medio biológico (flora, fauna e hidrobiota), del documento IC E. Morona Rev.1, del Apéndice II Estudio de Caracterización, se presenta la descripción de actividades de muestreo realizadas y se señala que “Durante la evaluación de campo no se colectaron muestras de flora y/o fauna, dado que todas las especies fueron identificadas in situ.” 
· En el ítem 5.4.7 Medio biológico (folio 69 a 75), del documento IC E. Morona Rev.1, del Apéndice II Estudio de Caracterización, se encuentra la información general de caracterización del medio biológico, en la cual se describen los ecosistemas (ítem 5.4.7.1), cobertura vegetal (ítem 5.4.7.2), unidades de vegetación (ítem 5.4.7.3), cuerpos de agua (ítem 5.4.6.1), antecedentes del medio biológico (ítem 5.4.6.3). 
· En el ítem 6.5.3 Caracterización de flora y fauna (folio 181 a 218), del documento IC E. Morona Rev.1, del Apéndice II Estudio de Caracterización, se presentan los resultados de la caracterización de flora y fauna únicamente en el AI3 (Área de Interés 3), donde se habría establecido (2) estaciones de muestreo: en la EM-01 y EM-02, donde señala lo siguiente: 
[image: ]
· En el ítem 3.8. Caracterización de flora, fauna e hidrobiología (folio 48 del documento Anexos_518 IC Estación Morona, del Apéndice II Estudio de Caracterización, se describen la planeación y procedimiento de muestreo de flora, fauna e hidrobiota. 
· No se complementó la información de caracterización de flora y fauna, con información del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina; aspecto que fue solicitado teniendo en cuenta que el ámbito del Plan de Remediación Estación Morona se superpone a dicha ANP y a su Zona de Amortiguamiento. 
[bookmark: _Hlk140653618]Al respecto, y tal como se señaló en la observación 3.6, de acuerdo al expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, en los ecosistemas de bosque aluvial inundable (ecosistema sobre el cual se superpondría el ámbito del plan de remediación), son frecuentes especies como el “ronsoco”, primares como Leoncito, maquisapa y mono choro; edentatas como Yungunturo – armadillo, shihui, carachupa; perisodactylus como sajinos; carnívoros como tigrillo y aves como papagayos y Martin pescador y; en los ecosistemas de bosque de colina baja (ecosistema contemplado en el área de estudio hidrobiológica para el plan de remediación), entre las especies de la fauna silvestre más consumidas por la población rural se encuentran el sajino, majaz, añuje, taricayas, motelos, entre otros y del mismo modo, entre los recursos hidrobiológicos se tiene vegetación sumergida y flotante que tiene un papel importante en la cadena alimentaria acuática como alimento y refugio (especies como cyperus sp., Echinocloa sp., etc) y entre las principales especies de peces se encuentran gamitana, boquichico, bujurqui, paco, zungaro, etc. Por lo cual, es importante tener en cuenta dicha información que permitirá una adecuada caracterización de flora y fauna. 
Así mismo, y de acuerdo a lo señalado por el titular, se debe tener en cuenta que se identificó como receptores potenciales a la flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina.
Respuesta
Al respecto, es importante tener en cuenta la siguiente:
· De acuerdo a la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH, para la Fase de Caracterización de la flora y fauna, se solicitó realizar la “Identificación de las especies de flora existente en el sitio y el listado de especies protegidas de acuerdo a la legislación nacional e internacional”; y el “inventario de la fauna presente en el sitio y clasificados de acuerdo a su estado de conservación nacional e internacional”. Por lo tanto, el hecho de considerar la información de los ecosistemas de Bosque aluvial inundable y Bosque de colina baja, del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, para complementar la caracterización de la flora y fauna presente en el área de evaluación (AI 3 y su entorno), no permitiría realizar una adecuada caracterización de la flora y fauna del sitio contaminado, dado que esta información correspondería a zonas más conservadas de la Zona Reservada Santiago Comaina, en donde se citan especies asociadas a ambientes boscosos más conservados (ronsoco, leoncito, maquisapa y mono choro; edentatas como yungunturo – armadillo, shihui, carachupa; entre otros); mientras que, el área de evaluación presenta un alto grado de perturbación antrópica. Es por ello que, se consideró que la información de la evaluación de campo realizada de la flora, fauna e hidrobiota, en el área de evaluación (que abarca el sitio contaminado), específicamente en el AI3 y su entorno; sería representativa para caracterizar el sitio contaminado, tal como lo solicita la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH, para la Fase de Caracterización. Cabe indicar que, para realizar el trabajo de campo, se contó con la Autorización para realizar la Evaluación de Recursos Naturales y Medio Ambiente en Áreas Naturales Protegidas del SINANPE, emitida por el SERNANP mediante Resolución Jefatural de la Zona Reservada Santiago Comaina N° 006-2021-SERNANP-ZRSC/J, el cual se presenta adjunto y en el Anexo XI. Permiso SERNANP, del Apéndice II. Estudio de caracterización. Asimismo, se precisa, como parte de los compromisos asumidos en dicha resolución jefatural, se contempla la presentación del Informe Final con los resultados obtenidos, el cual será presentado una vez se finalice con el proceso de evaluación del PDR.
· [bookmark: _Hlk140657158][bookmark: _Hlk140655311][bookmark: _Hlk140657180]Por otra parte, de acuerdo con la cartografía del Mapa Nacional de Ecosistemas del Perú (MINAM, 2019), el área evaluación del presente estudio (AI 3 y su entorno) se superpone con 2 ecosistemas: el Bosque Aluvial Inundable y la Vegetación secundaria; asimismo, según la cartografía del Mapa Nacional de Cobertura Vegetal (MINAM, 2015a), toda el área de evaluación (AI 3 y su entorno) se ubica en la cobertura vegetal: “Áreas de no bosque amazónico”, la cual comprende áreas intervenidas, ya sea porque fueron desboscadas para luego ser convertidas en áreas agropecuarias, así como áreas cubiertas con vegetación secundaria “purma”, que están en descanso por un determinado número de años hasta que retorne la fertilidad natural del suelo para ser nuevamente integradas a la actividad agropecuaria; dando a conocer que si bien, abarcaría al ecosistema de Bosque Aluvial Inundable, éste se encontraría intervenido por la actividad antrópica. No obstante, de manera informativa, en el literal A. Bosque aluvial inundable del ítem 5.4.7.1. Ecosistemas, del Apéndice II. Estudio de Caracterización, se indicó lo siguiente: “…de manera informativa se precisa que, de acuerdo al expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina (DS N° 005-99-AG), los hábitats de Bosques de Tierras bajas inundables, son frecuentados por especies como el “ronsoco”, primares como Leoncito, maquisapa y mono choro; edentatas como Yungunturo – armadillo, shihui, carachupa; perisodactylus como sajinos; carnívoros como tigrillo y aves como papagayos y Martin pescador. Asimismo, entre los reptiles, el lagarto blanco y el lagarto negro, frecuentan las aguas de las quebradas, cochas y meandros abandonados. Cabe indicar que, de acuerdo a los resultados presentados en el ítem 6.5.3. Caracterización Flora y Fauna, para toda el área de evaluación (AI 3 y su entorno), se registraron 2 especies de mamíferos: Dasypus novemcinctus “carachupa” y Cuniculus paca “majáz”, de las cuales, sólo la “carachupa” fue citada en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, por tanto, en el presente estudio se reportó al 11 % de las especies registradas para los hábitats de Bosques de Tierras bajas inundables. En cuanto a anfibios y reptiles, para toda el área de evaluación se reportaron 19 especies, de las cuales, ninguna fue citada en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, para los hábitats de Bosques de Tierras bajas inundables. Finalmente, respecto a las aves, para toda el área de evaluación se registraron 22 especies, de las cuales, 1 especie corresponde al orden Psittaciformes “loros y guacamayos”, al cual se haría alusión con el denominativo de “papagayos” en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, por tanto, considerando que en dicho expediente se citan 2 especies de aves (papagayos y martin pescador), en el presente estudio se habría reportado al 50 % (1 especie) de dichas especies. 

Asimismo, es importante aclarar que, de acuerdo al Mapa Nacional de Ecosistemas del Perú (MINAM, 2019), el área de evaluación (AI 3 y su entorno) no se superpone con el ecosistema de Bosque de colina baja (ver Mapa N° 5. Ecosistemas del Apéndice II. Estudio de Caracterización), sino más bien, con los ecosistemas de Vegetación secundaria y Bosque Aluvial Inundable, de los cuales, este último, se encontraría intervenido por la actividad antrópica. Del mismo modo, se precisa que, en el área de evaluación del AI 3, no se realiza la actividad de caza, dadas las condiciones de intervención antrópica que presenta y, la limitada oferta de alimento que ofrece a la fauna silvestre. Así también, de acuerdo a lo detallado en el ítem 6.5.4. Componente social, literal D. Indicadores Económicos, Zonas de caza, los pobladores del CN Fernando Rosas, desarrollan la actividad de caza dentro del territorio Wampis, llegando a caminar desde 02 km hasta 13 km aproximadamente tan solo de ida, para acceder a las zonas de caza, estando alejadas del área de evaluación. Ello también puede corroborase con el Mapa parlante de la CN Fernando Rosas presentado en el Anexo IX del Apéndice II Estudio de Caracterización. 
En cuanto a los cuerpos de agua, debe precisarse que, el único cuerpo de agua presente en el área de evaluación corresponde a la quebrada Shifeco, la cual es una quebrada estacional, presentando un cauce con poca profundidad y poco caudal que discurre por gravedad; asimismo, presenta un ancho que varía de 0,40 metros (en sus inicios) hasta los cinco (5) metros, aproximadamente en su confluencia con el río Morona; estando disturbada por las actividades propias de la población (ítem 5.4.6.1 Cuerpos de Agua, del Apéndice II. Estudio de Caracterización). Asimismo, durante la evaluación de campo, para el grupo de peces, no se utilizó ninguna metodología, debido a que las condiciones del hábitat (quebrada Shifeco) no fueron propicias para su evaluación y por presentar un caudal muy reducido (literal B.3.4. Peces, del ítem 6.3.2.4. Caracterización del Medio Biológico (Flora, Fauna e Hidrobiota), tal como se puede apreciar en las siguientes fotografías. Por consiguiente, usar información secundaria de la Zona Reservada Santiago Comaina para complementar la caracterización realizada in situ, no permitiría caracterizar adecuadamente el cuerpo de agua presente en el área de evaluación, dadas las particularidades que presenta dicha quebrada. 

Figura N° 3. Vista Panorámica de la Quebrada Shifeco en su Naciente y su Desembocadura
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  Elaboración: LITOCLEAN, 2023
Por lo tanto, en base a lo expuesto en los párrafos precedentes, no se considera complementar la información de la caracterización de la flora y fauna, con información del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina; sino, sólo considerar dicha información del ecosistema que se superpone con el área de evaluación (Bosque Aluvial Inundable), de manera informativa en el ítem 5.4.7.1. Ecosistemas, del Apéndice II. Estudio de Caracterización
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Observación: 
Por lo expuesto, y teniendo en cuenta lo señalado en la observación 3.5, el titular deberá identificar y seleccionar receptores ecológicos representativos de cada hábitat afectado y reevaluar el riesgo al componente ambiental. Teniendo en cuenta que, de acuerdo al expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, en los ecosistemas de bosque aluvial inundable (ecosistema sobre el cual se superpondría el ámbito del plan de remediación), son frecuentes especies como el “ronsoco”, primares como Leoncito; maquisapa y mono choro; edentatas como Yungunturo- armadillo, shihui, carachupa; perisodactylus como sajinos; carnívoros como tigrillo y aves como papagayos y Martin pescador y ; en los ecosistemas de bosque de colina baja (ecosistema contemplado en el área de estudio hidrobiológica para el plan de remediación), entre las especies de fauna silvestre más consumidas por la población rural se encuentran el sajino, majaz, añuje, taricayas, motelos, entre otros y del mismo modo, entre los recursos hidrobiológicos se tiene vegetación sumergida y flotante que tiene un papel importante en la cadena alimentaria acuática como alimento y refugio (especies como Cyperus sp, Echinocloa sp., etc) y entre las principales especies de peces se encuentran gamitana, boquichico, bujurqui, paco, zungaro, etc. 
Respuesta: 
Al respecto, es importante precisar que, tanto el ERSA como el Estudio de Caracterización, se enmarcan en las fases indicadas en la Guía para evaluar sitios potencialmente contaminados y sitios contaminados (Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM. En ese contexto, las fases para evaluar sitios contaminados son las siguientes: 
· Fase de identificación: Esta fase tiene por finalidad verificar o descartar la presencia de sitios contaminados, que consta de una evaluación preliminar donde se identifican los potenciales receptores. Para los sitios potencialmente contaminados de la estación Morona, se identificaron receptores potenciales: flora y fauna en la Zona Reservada Santiago Comaina, los cuales fueron presentados en el Informe de la Fase de Identificación de Sitios Contaminados de Estación Morona, aprobado por Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH. 
· Fase de caracterización: Esta fase se ejecuta cuando los resultados de la fase de identificación determinan la existencia de un sitio contaminado. Debido a que se identificaron sitios contaminados en la estación Morona, se caracterizó la flora y fauna, considerando, además, la información solicitada para esta fase, según la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH. La caracterización de potenciales receptores de flora y fauna terrestre se realizó en la unidad de vegetación “Vegetación secundaria”, asimismo, en el cuerpo de agua “Quebrada Shifeco”, se caracterizó la hidrobiota; dichos resultados se presentan en el ítem 6.5.3 Caracterización Flora y Fauna del Apéndice II. Estudio de Caracterización. 
· Fase elaboración del plan dirigido a la remediación: Esta fase corresponde a la fase actual de la evaluación de sitios contaminados en la estación Morona. 
Por lo expuesto en los párrafos precedentes, se precisa que, sí se han identificado receptores potenciales de flora y fauna, los cuales fueron identificados en la “Fase de Identificación de Sitios Contaminados de Estación Morona (Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH)”; siendo caracterizados en el hábitat identificado para el área de evaluación, correspondiendo a la “Vegetación secundaria” y, en el cuerpo de agua “Quebrada Shifeco”. Los resultados de esta caracterización se presentan en el ítem 6.5.3 Caracterización Flora y Fauna del Apéndice II. Estudio de Caracterización. Por lo tanto, no amerita identificar y seleccionar nuevos receptores ecológicos representativos de cada hábitat afectado, ni reevaluar el riesgo al componente ambiental, dado que ya fueron identificados y evaluados.
Finalmente, es importante precisar que, la ERSA cuenta con opinión favorable de la DIGESA (OFICIO N° 10051-2022/DCEA/DIGESA). 
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Al respecto, desprende lo siguiente: 
· En la fase de identificación, se identificó como receptores potenciales a la flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina. 
· En la fase de caracterización, no se complementó la información de la descripción de inventario de la flora y fauna protegida de la Zona reservada Santiago Comaina, para lo cual se solicitó tener en cuenta el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, en el cual señala que en los ecosistemas de bosque aluvial inundable (ecosistema sobre el cual se superpondría el ámbito del plan de remediación), son frecuentes especies como el “ronsoco”, primares como Leoncito, maquisapa y mono choro; edentatas como Yungunturo – armadillo, shihui, carachupa; perisodactylus como sajinos; carnívoros como tigrillo y aves como papagayos y Martin pescador y; en los ecosistemas de bosque de colina baja (ecosistema contemplado en el área de estudio hidrobiológica para el plan de remediación), entre las especies de la fauna silvestre más consumidas por la población rural se encuentran el sajino, majaz, añuje, taricayas, motelos, entre otros y del mismo modo, entre los recursos hidrobiológicos se tiene vegetación sumergida y flotante que tiene un papel importante en la cadena alimentaria acuática como alimento y refugio (especies como cyperus sp., Echinocloa sp., etc) y entre las principales especies de peces se encuentran gamitana, boquichico, bujurqui, paco, zungaro, etc. Por lo cual, es importante tener en cuenta dicha información que permitirá una adecuada caracterización de flora y fauna. 
· Se evaluó el riesgo al componente ambiental, considerando como receptores ecológicos representativos de cada hábitat, únicamente a la flora y fauna e hidrobiota presentada inicialmente en la caracterización del medio biológico, sin tener en cuenta los receptores potenciales de flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina, información que se encuentra en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, la cual se solicitó tener en cuenta. 
· Por lo expuesto, se reitera la observación, el titular deberá identificar y seleccionar receptores ecológicos representativos de cada hábitat afectado y reevaluar el riesgo al componente ambiental, teniendo en cuenta lo señalado en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina.
Respuesta
Al respecto, es importante aclarar lo siguiente:
· En cuanto al párrafo: En la fase de identificación, se identificó como receptores potenciales a la flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina. Debe precisarse que, si bien en la Fase de identificación se identificó como receptores potenciales a la flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina; para la Fase de Caracterización, de acuerdo a la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH, en lo que refiere a la caracterización de la flora y fauna, se solicitó realizar la “Identificación de las especies de flora existente en el sitio y el listado de especies protegidas de acuerdo a la legislación nacional e internacional”; y el “inventario de la fauna presente en el sitio y clasificados de acuerdo a su estado de conservación nacional e internacional”. Por lo tanto, el hecho de considerar información secundaria del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, no permitiría realizar una adecuada caracterización de la flora y fauna del sitio contaminado, dado que esta información correspondería a zonas más conservadas de la Zona Reservada Santiago Comaina, en donde se citan especies asociadas a ambientes boscosos más conservados (ronsoco, leoncito, maquisapa, mono choro, yungunturo – armadillo, shihui, carachupa; entre otros); mientras que, el área de evaluación (sitio contaminado) presenta un alto grado de perturbación antrópica. 
· En cuanto al párrafo: “…En la fase de caracterización, no se complementó la información de la descripción de inventario de la flora y fauna protegida de la Zona reservada Santiago Comaina, para lo cual se solicitó tener en cuenta el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina…”; tal como se detalló en la respuesta de la observación 5, de acuerdo a la cartografía del Mapa Nacional de Ecosistemas del Perú (MINAM, 2019), el área evaluación del presente estudio (AI 3 y su entorno) se superpone con 2 ecosistemas: el Bosque Aluvial Inundable y la Vegetación secundaria; no obstante, de acuerdo al Mapa Nacional de Cobertura Vegetal (MINAM, 2015a), toda el área de evaluación se ubica en la cobertura vegetal Áreas de no bosque amazónico; dando a conocer que si bien, se abarcaría al ecosistema de Bosque Aluvial Inundable, éste se encontraría intervenido por la actividad antrópica. Ello fue corroborado durante el trabajo de campo, en donde se evidenció que el área de evaluación se encuentra intervenida y no corresponde a un bosque conservado. Asimismo, tomando como base los límites geográficos de las grandes unidades del Mapa Nacional de Cobertura Vegetal (MINAM, 2015a), el análisis de imágenes satelitales: Bing Satellite (Earthstar Geographics LLC Earthstar Geographics SIO Earthstar Geographics; © 2016 Microsoft Corporation) y Google Satellite en QGIS, las fotografías in situ, la flora predominante y el nivel de intervención antrópica, en el área de evaluación (AI 3 y su entorno), se determinó 4 unidades de vegetación correspondientes a: Áreas con escasa o sin vegetación (Esv), Bosque secundario (Bs), Complejo de matorrales y herbazales (Cm-a), y Vegetación ribereña (Vr), las cuales de acuerdo a la descripción presentada en el ítem  5.4.7.3. Unidades de vegetación del Apéndice II. Estudio de caracterización, corresponden a áreas intervenidas por la actividad antrópica.   
· Por su parte, en lo que refiere a la siguiente afirmación: “…en los ecosistemas de bosque de colina baja (ecosistema contemplado en el área de estudio hidrobiológica para el plan de remediación), entre las especies de la fauna silvestre más consumidas por la población rural se encuentran el sajino, majaz, añuje, taricayas, motelos, entre otros…”; se aclara que, de acuerdo al Mapa Nacional de Ecosistemas del Perú (MINAM, 2019), el área de evaluación no se superpone con el ecosistema de Bosque de colina baja, sino más bien, con los ecosistemas de Vegetación secundaria y Bosque Aluvial Inundable, este último, se encontraría intervenido por la actividad antrópica. Del mismo modo, se precisa que, en el área de evaluación del AI 3, no se realiza la actividad de caza, dadas las condiciones de intervención antrópica que presenta y, la limitada oferta de alimento que ofrece a la fauna silvestre. Asimismo, de acuerdo a lo detallado en el ítem 6.5.4. Componente social, literal D. Indicadores Económicos, Zonas de caza los pobladores del CN Fernando Rosas, desarrollan la actividad de caza dentro del territorio Wampis, llegando a caminar desde 02 km hasta 13 km aproximadamente tan solo de ida, para acceder a las zonas de caza, estando alejadas del área de evaluación. Ello también puede corroborase con el Mapa parlante de la CN Fernando Rosas presentado en el Anexo IX del Apéndice II Estudio de Caracterización.
· Asimismo, en cuanto al párrafo: “...entre los recursos hidrobiológicos se tiene vegetación sumergida y flotante que tiene un papel importante en la cadena alimentaria acuática como alimento y refugio (especies como cyperus sp., Echinocloa sp., etc) y entre las principales especies de peces se encuentran gamitana, boquichico, bujurqui, paco, zungaro, etc…”; se precisa que, el único cuerpo de agua presente en el área de evaluación corresponde a la quebrada Shifeco, la cual es una quebrada estacional, presentando un cauce con poca profundidad y poco caudal que discurre por gravedad; asimismo, presenta un ancho que varía de 0,40 metros (en sus inicios) hasta los cinco (5) metros, aproximadamente en su confluencia con el río Morona; estando disturbada por las actividades propias de la población (ítem 5.4.6.1 Cuerpos de Agua, del Apéndice II. Estudio de Caracterización). Asimismo, durante la evaluación de campo, para el grupo de peces, no se utilizó ninguna metodología, debido a que las condiciones del hábitat (quebrada Shifeco) no fueron propicias para su evaluación y por presentar un caudal muy reducido (literal B.3.4. Peces, del ítem 6.3.2.4. Caracterización del Medio Biológico (Flora, Fauna e Hidrobiota)). Por lo tanto, usar información secundaria de la Zona Reservada Santiago Comaina para complementar la caracterización realizada in situ, no permitiría caracterizar adecuadamente el cuerpo de agua presente en el área de evaluación, dadas las particularidades que presenta dicha quebrada
Por lo expuesto en los párrafos precedentes, y teniendo en cuenta también que, de acuerdo a la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH, para la Fase de Caracterización de la flora y fauna, se solicitó realizar la “Identificación de las especies de flora existente en el sitio”; y el “inventario de la fauna presente en el sitio”; no se contempla incorporar la información secundaria de la flora, fauna e hidrobiota, del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina; dado que las condiciones del área de evaluación (sitio contaminado), respecto al grado de intervención antrópica, son diferentes a las contempladas en el expediente de la mencionada ANP. Por tanto, se considera que la información levantada durante el trabajo de campo en el área de evaluación (AI3 y su entorno), sería representativa para caracterizar el sitio contaminado para la Fase de Caracterización, tal como lo solicita la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH. Cabe precisar que, para realizar el trabajo de campo, se contó con la Autorización para realizar la Evaluación de Recursos Naturales y Medio Ambiente en Áreas Naturales Protegidas del SINANPE, emitida por el SERNANP mediante RESOLUCIÓN JEFATURAL DE LA ZONA RESERVADA SANTIAGO COMAINA N° 006-2021-SERNANP-ZRSC/J, el cual se presenta adjunto y en el Anexo XI. Permiso SERNANP, del Apéndice II. Estudio de Caracterización.
Asimismo, en cuanto al párrafo: “…Se evaluó el riesgo al componente ambiental, considerando como receptores ecológicos representativos de cada hábitat, únicamente a la flora y fauna e hidrobiota presentada inicialmente en la caracterización del medio biológico, sin tener en cuenta los receptores potenciales de flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina, …”; se precisa que, tal como se detalló en los párrafos precedentes, se considera que la información levantada en campo en el área de evaluación (AI3 y su entorno), es representativa para caracterizar la flora y fauna del sitio, tal como fue solicitado en la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH. Del mismo modo, teniendo en cuenta que el expediente de creación de la Zona Reservada de Santiago y Comaina, presenta información de ecosistemas más conservados que se encuentran dentro de dicha ANP, la incorporación de esta información, no permitiría realizar una adecuada caracterización de la flora y fauna del sitio contaminado; dado que el área de evaluación presenta un alto grado de perturbación antrópica. Por lo tanto, no amerita complementar la caracterización presentada en el ítem 6.3.3.4 Caracterización del medio biológico, ni tampoco volver a identificar y seleccionar receptores ecológicos representativos de cada hábitat afectado, ni reevaluar el riesgo al componente ambiental, teniendo en cuenta la información del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina; dado que, la caracterización de la flora y fauna fue realizada in situ, mediante el levantamiento de información de campo específica del Sitio.
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Observación: 
Al respecto y teniendo en cuenta lo señalado en las observaciones 5 y 6, se debe presentar un plan de trabajo detallado del estudio más exhaustivo que realizaría en el ámbito superpuesto a la Zona reservada Santiago Comaina y su Zona de amortiguamiento, o deberá proponer y desarrollar detalladamente (objetos, actividades, especies con las que se trabajará, responsables, periodicidad, cronograma, presupuesto, etc.) las medidas que se aplicarían frente al riesgo de afectación del componente ambiental, considerando el monitoreo de las mismas. Así mismo, el titular debe tener en cuenta que la ejecución de las medidas que proponga, deben coordinarse oportunamente con la jefatura del ANP y/o SERNANP, aspecto que debe señalarse en el expediente. 
Respuesta:
Al respecto, de acuerdo con las respuestas a las observaciones 5 y 6, se precisa que, la Evaluación de riesgo para la salud y el ambiente (ERSA), la cual cuenta con opinión favorable de la DIGESA, ha identificado receptores ecológicos en la “Fase de Identificación de Sitios Contaminados de Estación Morona (Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH)”; siendo caracterizados de manera específica en el hábitat identificado para el área de evaluación (considerando su traslape con la Zona Reservada Santiago Comaina y su Zona de Amortiguamiento), correspondiendo a la “Vegetación secundaria” y, en el cuerpo de agua “Quebrada Shifeco”. Sin embargo, la valoración del cuestionario avanzado no supera los umbrales de aceptabilidad, por lo cual no se consideró pasar a la Etapa III.
En ese sentido, se aclara que el texto: “Para el caso de la valoración del riesgo a los ambientes, no se definen umbrales de aceptabilidad y por lo tanto no se calculan niveles de remediación. La obtención de un nivel de riesgo integrado que suponga una situación de relevancia no necesariamente implicaría la obligación de la adopción de medidas de remediación, sino que podría indicar la necesidad del desarrollo de un estudio más exhaustivo o la toma de medidas relativas acorde al tipo de uso del suelo establecido”; señala que no se definen umbrales de aceptabilidad y por lo tanto, no se calculan niveles de remediación; no obstante, de superarse los umbrales de aceptabilidad y pasar a la etapa III, lo cual no fue necesario; se podría indicar la necesidad del desarrollo de un estudio más exhaustivo; por lo tanto, no amerita realizar dicho estudio. 
En esa línea, su recomendación no sería aplicable, dado que, los estudios de flora y fauna en el área de evaluación, ya fueron realizados en la Zona reservada Santiago Comaina, siguiendo las recomendaciones indicadas en la R.D N° 010-2019-MEM/DGAAH y, cubriendo cada una de las etapas aplicables para el estudio (etapa I y II)3. 
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Al respecto, es preciso señalar lo siguiente: 
· De acuerdo a lo señalado en el análisis de la observación 3.5, no se complementó la información de caracterización de flora y fauna, con información del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina; aspecto que fue solicitado teniendo en cuenta que el ámbito del Plan de Remediación Estación Morona se superpone a dicha ANP y a su Zona de Amortiguamiento; y teniendo en cuenta que el titular identificó como receptores potenciales a la flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina. 
· De acuerdo a lo señalado en el análisis de la observación 3.6, se evaluó el riesgo al componente ambiental, considerando únicamente a la flora y fauna e hidrobiota presentada inicialmente en la caracterización del medio biológico, sin tener en cuenta los receptores potenciales de flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina, información que se encuentra en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, la cual se solicitó tener en cuenta. 
· En el cuestionario preliminar de valoración de riesgo, no se consideró las especies de flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina, asi mismo, no se tomó en cuenta la especie Cedrela fissilis, la cual indentificó como Vulnerable (VU) de acuerdo a la IUCN, ni aquellas especies que son empleadas por la población local, las cuales sería relevantes social y/o económicamente. 
Respuesta:
Al respecto, de acuerdo con las respuestas dadas en las observaciones 5 y 6, se precisa que lo siguiente:
· No se considera complementar la caracterización de la flora y fauna, con información secundaria del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina, dado que, los ecosistemas a los que se hace alusión (Bosque Aluvial Inundable y Bosque de colina baja), o no presentan el mismo grado de conservación, tal es el caso del Bosque Aluvial Inundable, que para el área de evaluación presentaría intervención por actividad antrópica; o no se encuentran superpuestos con el área de evaluación, tal es el caso del Bosque de colina baja. Por ello, el incluir dicha información no permitiría realizar una adecuada caracterización del sitio, toda vez que, de acuerdo a la Resolución Directoral N° 010-2019-MEM/DGAAH, para la Fase de Caracterización, se solicita realizar la identificación de especies de flora y el inventario de la fauna, en el sitio; lo cual fue realizado mediante el levantamiento de información de campo a través de 2 estaciones de muestreo ubicadas en el AI3 y su entorno. Para ello, se contó con la Autorización para realizar la Evaluación de Recursos Naturales y Medio Ambiente en Áreas Naturales Protegidas del SINANPE, emitida por el SERNANP mediante RESOLUCIÓN JEFATURAL DE LA ZONA RESERVADA SANTIAGO COMAINA N° 006-2021-SERNANP-ZRSC/J, el cual se presenta adjunta y en el Anexo XI. Permiso SERNANP, del Apéndice II. Estudio de caracterización.
· En base a lo señalado en el párrafo precedente, no se contempla volver a identificar ni seleccionar receptores ecológicos, teniendo en cuenta la información del expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina; dado que, la caracterización de la flora y fauna fue realizada in situ, mediante el levantamiento de información de campo del Sitio, lo cual permitió realizar una adecuada caracterización de la flora y fauna presente en el lugar específico donde ocurrió la contaminación. Precisar también, que el área de evaluación presenta un alto nivel de intervención antrópica, tal como se presenta en la descripción de las 4 unidades de vegetación identificadas en el área de evaluación: Áreas con escasa o sin vegetación (Esv), Bosque secundario (Bs), Complejo de matorrales y herbazales (Cm-a), y Vegetación ribereña (Vr) (ver ítem 5.4.7.3. Unidades de vegetación, del Apéndice II. Estudio de caracterización). 
[bookmark: _Hlk80146237]Asimismo, en cuanto al Cuestionario preliminar de valoración de riesgo, se precisa que, no se consideró a las especies de flora y fauna protegida de la Zona Reservada Santiago Comaina, dado que, la información presentada en el expediente de creación de la Zona Reservada Santiago Comaina presenta información de zonas más conservadas de dicha ANP, citándose especies asociadas a ambientes boscosos más conservados, tal es el caso del ronsoco, leoncito, maquisapa, mono choro, yungunturo – armadillo, shihui, carachupa, entre otros; mientras que, el área de evaluación (sitio contaminado) presenta un alto grado de perturbación antrópica. Por su parte, en relación a la especie Cedrela fissilis (categorizada como Vulnerable de acuerdo a la IUCN), debe precisarse que, ésta no se tomó en cuenta en el Cuestionario preliminar, debido a que fue registrada en la estación EM-02, la cual se encuentra ubicada fuera del AI 3 y de las áreas afectadas, es decir, en el entorno (Cuadro N° 82.- Especies de Flora Incluidas en Categorías de Conservación Nacional e Internacional, y Endemismo en el Área de Evaluación de la Estación Morona, del Apéndice II. Estudio de Caracterización). Asimismo, en cuanto a las especies de flora y fauna empleadas por las poblaciones locales, en la respuesta de la Pregunta 8 del Cuestionario preliminar se precisa lo siguiente: “En las áreas afectadas del AI 3, no se reportaron especies de relevancia social o económica, dado que estas áreas presentan especies de flora propias de áreas abiertas, así como áreas con escasa a nula cobertura vegetal, además de la ausencia de especies de fauna, debido a la falta de disponibilidad de hábitats y recursos tales como alimento, refugio, sitios de reproducción, entre otros; por tanto, estas áreas afectadas no representan sitios idóneos para el establecimiento de especies de fauna.  No obstante, fuera de las áreas afectadas se reportaron siete (7) especies de flora (Ananas comosus “piña”, Arachis hypogaea “maní”, Cocos nucifera “coco”, Inga edulis “guaba”, Manihot esculenta “yuca”, Mauritia flexuosa “aguaje” y Musa paradisiaca “plátano) y una (1) especie de fauna (Dasypus novemcinctus “carachupa”) con uso por parte de las poblaciones locales”. Dando a conocer que en las áreas afectadas del AI3 (AI 3.1, AI 3.2, AI 3.3 y AI 3.4), no se reportaron especies de relevancia social o económica, por ello, no se consideró dichas especies. En las siguientes fotografías se puede evidenciar el estado de las áreas afectadas:
Figura N° 4.- Vista del AI 3.1 
[image: ]
Figura N° 5.- Vista del AI 3.2 
[image: ]

Figura N° 6.- Vista del AI 3.3 
[image: ]
Figura N° 7.- Vista del AI 3.4
[image: ]
Por otra parte, en el numeral ítem 4.7.2 Valoración del Riesgo al Ambiente del Apéndice III. Estudio de riesgos a la salud y el ambiente, se precisa lo siguiente: 
“A partir de los resultados de una Etapa I de la metodología de evaluación del riesgo ecológico, se concluyó que, del análisis realizado a través de la aplicación del Cuestionario Preliminar para la evaluación de Riesgo Ecológico (Etapa I), existen indicios de avanzar a una etapa II del estudio. 
En la Etapa II la valoración integral obtenida a partir del Cuestionario Avanzado (Etapa II) es menor a 5,0 (umbral empírico de aceptabilidad), por lo que se infiere la no necesidad de avanzar a una Etapa III en la evaluación de riesgo ecológico, ya que no existen indicios para inferir un riesgo ecológico”. 
Por lo tanto, no se consideró pasar a la Etapa III en la evaluación del riesgo ecológico. Del mismo modo, debe aclararse que el texto indicado en el Capítulo 11. Determinación de niveles de remediación específicos, del Apéndice III. ERSA: “Para el caso de la valoración del riesgo a los ambientes, no se definen umbrales de aceptabilidad y por lo tanto no se calculan niveles de remediación. La obtención de un nivel de riesgo integrado que suponga una situación de relevancia no necesariamente implicaría la obligación de la adopción de medidas de remediación, sino que podría indicar la necesidad del desarrollo de un estudio más exhaustivo o la toma de medidas relativas acorde al tipo de uso del suelo establecido”; sólo aplicaría en caso de superarse los umbrales de aceptabilidad y pasar a la etapa III, en cuyo caso se necesitaría estudios más detallados y exhaustivos; no obstante, de acuerdo a la valoración de riesgos, no fue necesario pasar a la etapa III. Por lo tanto, se considera que la información levantada en campo, la cual contó con la Autorización para realizar la Evaluación de Recursos Naturales y Medio Ambiente en Áreas Naturales Protegidas del SINANPE, emitida por el SERNANP mediante RESOLUCIÓN JEFATURAL DE LA ZONA RESERVADA SANTIAGO COMAINA N° 006-2021-SERNANP-ZRSC/J (Anexo XI. Permiso SERNANP, del Apéndice II. Estudio de caracterización); sería relevante y representativa para caracterizar la flora y fauna del área específica de evaluación que corresponde al AI 3 y su entorno.
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Cualtativoy ‘Composiciény 53 especies.
EMO1 cuantitativo | riqueza, abundancia,
estado de
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Fauna Cualitativo ‘Composicieny | 11 especies de anfibios y
(anfibios, fiqueza, estadode | repties, 10 especies de
repliles, aves y conservacion aves (1enCites ), 1
mamiferos) especie de mamifero
Flora Cualitativo ‘Composicieny | 94 especies, de las cuales.
EM02 fiqueza, estado de 01 se encuentra
conservacion categorizada como
Vuinerable (UICN) y en el
Apéndice Il (CITES),
Cedrela fissils (cedro
masha)
Cualitativo ‘Composicieny | 19 especies de anfibios y
fiqueza, estadode | repties (3 en Cites I, 15
conservacion ‘especies de aves (1en
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