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A	: 	División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos

DE                             : 	Abog. Aldo Manuel Ortiz Torres
Empresa Supervisora Persona Natural – Contratista de Osinergmin
FECHA	 :		 09 de febrero de 2018

FISCALIZADO	 :		GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A.

REFERENCIA	 :		Expediente Nº 201200176111


I. OBJETIVO
Evaluar las acciones de fiscalización efectuadas con respecto a los presuntos incumplimientos a la normatividad de hidrocarburos vigente, referidas a las actividades realizadas por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., en su calidad de operadora del Lote V. 

II. ANTECEDENTES
2.1. Con Carta Línea N° 350908-1, se emitió el Informe de Supervisión en relación a la visita operativa realizada el 20 de abril de 2016, con la finalidad de verificar el cumplimiento normativo en los ductos del Lote V, operados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A.
2.2. Mediante Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, promulgado el 28 de octubre de 2016 y publicado el 01 de noviembre de 2016, se exonera temporalmente el cumplimiento de diversos artículos del Anexo 1 (17°, 18°, 21°, 41°, 43°, 57°, 58°, 62°, Disposición Complementaria Única) y Anexo 2, del Reglamento de Transportes de Hidrocarburos por Ductos, aprobados por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, de acuerdo a un cronograma de ejecución que deben presentar los Operadores de Ductos de hidrocarburos, en el lapso de 60 días hábiles contados a partir del 01 de noviembre de 2016.
2.3. Mediante Oficio Nº 615-2017-OS-DSHL, notificado el 10 de abril del 2017, Osinergmin trasladó el Informe Técnico de Inicio de Fiscalización Nº 06-2016-ABS de fecha 02 de diciembre de 2016, a la empresa fiscalizada, mediante el cual se inició proceso sancionador por incumplimiento de normativa detectados durante la supervisión operativa realizada el 20 de abril de 2016. 
2.4. Mediante Carta Nº GMP-383-2017, con escrito de registro N° 201200176111, de fecha 12 de abril de 2017, la empresa fiscalizada señala que el plazo de cinco (05) días hábiles establecido para presentar el descargo contra el Oficio Nº 615-2017-OS-DSHL, se contabilice a partir de la entrega efectiva de toda la información completa del Informe Técnico de Inicio de Fiscalización Nº 06-2016-ABS.
2.5. A través del Oficio Nº 881-2017-OS-DSHL, de fecha 08 de mayo de 2017, notificado el 10 de mayo de 2017, se le comunicó que se les está iniciando procedimiento administrativo sancionador, por incumplimiento a la normativa del subsector hidrocarburos, respecto a la visita de supervisión realizada el día 20 de abril de 2016 a las instalaciones de los ductos del Lote V, el cual comprende los siguientes incumplimientos a la normativa:
	Ítem N°
	Incumplimiento
	Base Legal
	Obligación Normativa

	1. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con un Programa de Capacitación sobre Protección de la Salud Pública, dirigida a la población aledaña al Derecho de Vía y a las Estaciones, en especial a la población cercana a los ductos del Lote V.
	Artículo 11° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 11°.- Programa de capacitación sobre protección de salud pública
El Operador deberá tener una política de protección de la salud pública, la cual debe considerar prioritariamente la capacitación de toda la población aledaña al Derecho de Vía y a las estaciones. La capacitación deberá estar referida a la interpretación de los letreros de seguridad y señalización usados en las instalaciones y en el Derecho de Vía, a las normas de seguridad y al comportamiento a seguir en casos de emergencia. Para tal fin, el Operador deberá elaborar un programa de capacitación teórico práctico, de frecuencia periódica, que considere el dictado de charlas y la distribución de folletos.”

	2. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con un Programa de Gestión de Calidad de los ductos del Lote V.
	Artículo 27° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 27°.- Programa de Gestión de Calidad
El Operador debe establecer un Programa de Gestión de Calidad para la supervisión de la fabricación de la tubería, accesorios y equipos para las Estaciones, así como también para la construcción, instalación y reparación del Ducto.”

	3. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que en los cruces de vía de los ductos del Lote V, no se han instalado carteles de señalización. 
Una de estas anomalías se encuentra ubicada en las coordenadas UTM: 17M 0489542 – UTM 9539848.
	Artículo 43° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 43°.- Señalización del Derecho de Vía
La señalización del Derecho de Vía tiene el propósito de identificar la presencia del Ducto y de reducir las posibilidades de daño o interferencias. Dichas señales serán puestas a lo largo del Derecho de Vía, como sigue:
a) En vías ferroviarias y/o carreteras estén cercanas o crucen el Derecho de Vía.
b) En áreas cercanas a líneas de servicios básicos de electricidad, telefonía, cable, agua, desagüe, etc.
c) En zonas urbanas.
d) En cercanías a sistemas de drenaje o irrigación.
e) Otros lugares potencialmente peligrosos.
Las señales o letreros tendrán la siguiente información en uno o más idiomas en uso en la región en donde se tengan que colocar. Incluirá por lo menos la siguiente información:
· La palabra PELIGRO o un signo apropiado, convenientemente desplegada.
· El tipo de Ducto, por ejemplo: Ducto de gas de alta presión, etc.
· La frase: CONSULTAR ANTES DE CAVAR o SOLICITAR PERMISO, lo que sea conveniente.
· El nombre de la compañía operadora y el número de teléfono de emergencia.”

	4. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se constató que las tuberías enterradas en los cruces de carretera existentes en el Lote V, no se encuentran pintadas y no cuentan con sistema de protección catódica.
Una de estas anomalías se encuentra ubicada en las coordenadas UTM: 17M 0489540 – UTM 9539844. Ver fotos[footnoteRef:2] N° 8 y 9. [2:  	Ver Anexo del Informe de Supervisión con C/L 350908-1] 

	Artículo 54° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 54°.- Control de Corrosión externa
El Ducto, las tuberías de las Estaciones y en general las instalaciones metálicas enterradas, deben estar protegidas de la corrosión exterior mediante sistemas de Revestimiento de la superficie y Protección Catódica, de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8.
Los revestimientos usados para la protección anticorrosiva de los Ductos deberán ser compatibles con los sistemas de protección catódica los mismos que deberán tener una alta resistencia al desprendimiento catódico y a la vez no deberán formar escudos (“shielding”)”.


	5. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que las tuberías de transporte de petróleo crudo, que llegan y salen de las baterías principales 320 y 323 del Lote V, se encuentran sobre el suelo y sin revestimiento exterior, expuestos a la corrosión externa. Ver foto N° 5[footnoteRef:3]. [3:  	Ver Anexo del Informe de Supervisión con C/L 350908-1.] 

	Artículo 56° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 56°.-
Revestimientos
Se aplicará un sistema de revestimiento externo que garantice su efectividad durante la vida útil de la instalación.
El Revestimiento de las tuberías debe revisarse después de su instalación, de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8.”

	6. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que, en los ductos de transporte de petróleo crudo del Lote V, no han instalado equipos de inyección de química para el uso de inhibidores y/o biocidas.
Asimismo, tampoco han presentado al Osinergmin el estudio técnico que sustente la no aplicación de la política de control corrosión interna de los ductos del Lote V. 
	Artículo 57° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 57°.- Protección contra la corrosión interior
Se deberá establecer una política de control de corrosión interna de las tuberías y equipamiento que incluya algunas de las siguientes medidas que no afecten el medio ambiente de acuerdo a estudios técnicos que lo sustenten:
a) Limpieza interna del Ducto mediante Raspatubo.
b) Uso de inhibidores de corrosión.
c) Uso de biocidas.
d) Drenaje del agua contenida en el Ducto.
e) Inspecciones de las tuberías del Ducto con Raspatubo inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros años de iniciada la operación. De acuerdo a los resultados que se obtengan, se definirá la frecuencia de las futuras inspecciones, la misma que será aprobada por Osinergmin, y no podrán exceder de cinco (5) años. Se exceptúa a los Ductos menores de 4 pulgadas de la instalación de sistema para Raspatubo inteligente.
f) Uso de revestimiento interno en la tubería.”

	7. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que, las tuberías enterradas que atraviesan los cruces de carretera existentes en el Lote V, se encuentran sin bridas de aislamiento, lo cual confirma que en ningún momento han contado con puntos de toma de potencial para monitorear el estado del sistema de protección catódica.
Una de estas anomalías se encuentra ubicada en las coordenadas UTM: 17M 0489542 – UTM 9539848. Ver fotos[footnoteRef:4] N° 8 y 9. [4:  	Ver Anexo del Informe de Supervisión con C/L 350908-1.] 

	Artículo 59° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 59°.- Aislamiento eléctrico, puntos de toma de potencial e interferencia eléctrica
Se deberá considerar lo siguiente:
a) Las instalaciones con Protección Catódica deben estar eléctricamente aisladas de cualquier instalación ajena al sistema. Se permitirán interconexiones electicas entre conjuntos metálicos del Ducto, cuando estén protegidos, catódicamente como una unidad.
b) Se debe instalar suficientes puntos de medida de potencial en el Ducto y en las Estaciones, para monitorear periódicamente el funcionamiento del sistema de Protección Catódica y tomar a tiempo medidas correctivas. 
c) Los sistemas de Protección Catódica por corriente impresa para nuevas instalaciones, deben ser diseñados, instalados y operados, de manera de minimizar efectos adversos en otras estructuras metálicas.”

	8. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha remitido al Osinergmin el Manual de Operación y Mantenimiento de Ductos del Lote V.
	Artículo 62° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 62°.- Contenido del Manual de Operación y Mantenimiento
Antes de iniciar la operación del Ducto, incluso el Sistema de Recolección e Inyección, el Operador debe entregar al Osinergmin el Manual de Operación y Mantenimiento, el mismo que deberá elaborarse cumpliendo lo estipulado en las normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8 correspondiente, y debe incluir lo siguiente, sin perjuicio de lo señalado en dicha norma:
a) Procedimientos e instrucciones detalladas para la operación y mantenimiento del Ducto y sus instalaciones durante una operación normal.
b) Procedimientos de operación en condiciones de emergencia operativa.
c) Procedimientos para los trabajos de mantenimiento predictivo, correctivo y preventivo.
d) Programas de patrullaje del Derecho de Vía, que consiste en realizar inspecciones técnicas para observar y tomar acciones correctivas sobre factores existentes o potenciales que estuvieran afectando la seguridad e integridad del Ducto.
e) Programa de inspecciones de detección de fugas en el Ducto y en las Estaciones.
f) Procedimientos de reparación de las tuberías del Ducto, considerando el tipo de problema y su ubicación.
g) Programa de control de corrosión externa e interna.
h) Programas de mantenimiento de equipos e instalaciones de las Estaciones.
i) Programa de mantenimiento de válvulas de bloqueo, control y de alivio.
Ninguna parte del Ducto y sus instalaciones serán operadas por encima de las condiciones para las que están diseñadas y probadas. En el Ducto de Transporte de Hidrocarburos Líquidos, en los casos de condiciones operativas transitorias (“transient operating condition”), no se deberá exceder del 10% de la presión de diseño, conforme a lo previsto en la norma ASME B.31.4.
El Manual de Operación y Mantenimiento del Sistema de Recolección e Inyección cubrirá todas las ampliaciones que tenga este Sistema.
El Manual de Operación y Mantenimiento será actualizado cada dos (2) años o cuando se hagan cambios importantes en los Ductos. Los procedimientos actualizados serán presentados al Osinergmin.”

	9. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con registros de asistencia que sustente la adecuada capacitación del personal operador, para las actividades de operación de los ductos del Lote V.
	Artículo 63° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 63°.- Adecuada capacitación del personal operador
El Operador deberá determinar los requerimientos de conocimientos y competencia del personal operador, incluyendo la adecuada capacitación, de manera que cuenten con los conocimientos y la destreza apropiada para las actividades de operación de los Ductos.”

	10. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con registros de inspección, pruebas, patrullaje y monitoreo, de ductos instalados en el Lote V.
	Artículo 68° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 68°.- Información que debe incluir los registros de inspección, pruebas, patrullaje y monitoreo
Los registros de inspección, pruebas, patrullaje y monitoreo incluirán:
a) Fecha de ejecución;
b) Métodos y equipo usado;
c) Resultados y observaciones;
d) Las recomendaciones; y
e) Forma de implementar las recomendaciones.”

	11. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no presentó al Osinergmin, en el mes de marzo de 2016, los trabajos ejecutados de acuerdo al Programa de Mantenimiento del año 2015, realizado en los ductos del Lote V.
	Artículo 73° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 73°.- Presentación de programas de mantenimiento del Ducto
El Operador deberá presentar anualmente al Osinergmin, cada mes de noviembre, los programas detallados de mantenimiento del Ducto para el año siguiente.
Asimismo, en el mes de marzo de cada año, deberá presentar los resultados de la ejecución de los programas de mantenimiento del año anterior.”

	12. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no remitió al Osinergmin el Manual de Seguridad actualizado de los ductos del Lote V.
	Artículo 74° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 74°.- Elaboración del Manual de Seguridad del Ducto
El Operador deberá elaborar el Manual de Seguridad del Ducto, incluyendo el Sistema de Recolección e Inyección, el mismo que deberá entregar al Osinergmin para su aprobación, antes del inicio de la operación del Ducto. Este manual deberá ser de conocimiento de todo su personal. 
Los aspectos mínimos que deberán ser cubiertos son:
a) Normas, procedimientos, prácticas de trabajo seguro y el perfil de seguridad de todos los trabajos de operación y mantenimiento.
b) Identificación de riesgos mayores y su localización.
c) Instrucciones sobre la disponibilidad y uso de los equipos de seguridad y contraincendios. 
d) Instrucciones acerca del sistema de avisos, identificación y clasificación de emergencias. 
e) Plan de Contingencias.”

	13. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no estableció los procedimientos para analizar fallas, accidentes e incidentes, en relación a los ductos del Lote V.
	Artículo 80° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 80°.-
Procedimientos para analizar fallas, accidentes e incidentes
El Operador debe establecer procedimientos para analizar las fallas, accidentes e incidentes que se produzcan en el Ducto, con el objeto de determinar sus causas y minimizar la posibilidad de una recurrencia.”

	14. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha implementado un perfil típico sobre las condiciones mínimas para la nueva Puesta en Operación de una instalación de los ductos existentes en el Lote V.
	Artículo 90° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 90°.- Condiciones mínimas para una nueva Puesta en Operación de una Instalación del Ducto
Para que una instalación del Ducto, que ha estado temporalmente desactivada, pueda ponerse nuevamente en operación, se deberá revisar como mínimo los siguientes aspectos: espesores de pared de las tuberías, uniones soldadas, historia operativa y de pruebas, presencia de defectos, válvulas y accesorios, condiciones del terreno, esfuerzos adicionales por reposición del sistema, instrumentación de control y monitoreo. Adicionalmente deberá realizarse un Estudio de Riesgos Operativo (HAZOP) o en adición se puede usar otro método aplicable, que ofrezca de una mayor severidad.
Asimismo, la instalación antes de ponerse nuevamente en operación, deberá ser probada con una presión de prueba compatible con la presión de operación y contar con el Informe Técnico Favorable de Osinergmin.”

	15. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no mantiene archivos físicos y mecanizados de información relacionada con los ductos del Lote V, conteniendo principalmente la siguiente información:
a) Registros de la inspección del revestimiento de las tuberías.
b) Diseño y registro de la evaluación periódica de la protección catódica del ducto.
c) Registros de los programas de control de la corrosión externa e interna de los ductos.
d) Registros de los resultados de las inspecciones de los patrullajes del Derecho de Vía y del programa de detección de fugas. 
e) Informes detallados de las roturas y reparaciones de ductos. 
f) Registro de las emergencias del ducto.
g) Registro de reportes de accidentes e incidentes de trabajo.
h) Registro de las modificaciones realizadas en los ductos.
	Artículo 91° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 91°.- Obligación de mantener archivos físicos y mecanizados de información relacionada con la construcción del Ducto
El Operador debe mantener en adición a los documentos indicados en el Artículo 53 del presente Anexo, los archivos físicos y mecanizados conteniendo la siguiente información:
· Todos los estándares y especificaciones de los materiales utilizados en la construcción en la construcción tales como tuberías, accesorios, conexiones, materiales de revestimiento y equipos.
· El diseño del Ducto, incluyendo valores máximos y mínimos de presión, caudal, temperatura, factores de carga externas y otras condiciones operativas.
· Morfología del terreno, tipo de suelo, materiales de relleno y profundidad de cobertura, y cambios que ocurran.
· Registros de las pruebas de presión, ensayos no destructivos y paso de Raspatubo inteligente.
· Los planos y documentos conforme a construcción de la obra (“as built”).
· Ubicación del Ducto con respecto a cruces y edificaciones urbanas cercanas.
· Edificaciones y densidad poblacional en el área de influencia del Ducto.
· Los protocolos de comisionado y actas de recepción de equipos y sistemas.
· Registros de la inspección del revestimiento de las tuberías.
· Diseño y registro de la evaluación periódica de la Protección Catódica del Ducto.
· Registros de los programas de control de la corrosión externa e interna del Ducto, incluyendo las tuberías que han sido desactivadas.
· Registros de los resultados de las inspecciones de los patrullajes del Derecho de Vía y del programa de detección de fugas.
· Informes detallados de las roturas y reparaciones del Ducto.
· Registro de las emergencias del Ducto.
· Registro de reportes de accidentes e incidentes de trabajo.
· Registro de las modificaciones realizadas en el Ducto.
· Estudios geotécnicos y estabilidad de taludes, en donde sea aplicable.
· Evaluación de sistemas de drenaje, cortacorriente, gaviones, colectores, barreras en zanja, donde sea aplicable.
· Disminución de la máxima presión de operación por razones de seguridad u operativa.”

	16. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que las tuberías de transporte de petróleo crudo, que llegan y salen de las baterías principales 320 y 323 del Lote V, se encuentran sobre el suelo y sin revestimiento exterior, expuestos a la corrosión externa, en relación a los ductos del Lote V. Ver fotos N° 2, 5, 6, 8, 9, 13[footnoteRef:5]. [5:  	Ver Anexo del Informe de Supervisión con C/L 350908-1.] 

	Única Disposición Complementaria, del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Única.- Ductos instalados en la superficie
Los Ductos que fueron instalados sobre la superficie, antes de la vigencia del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 041-99-EM y cuya permanencia sobre la superficie, fuese permitida, deberán estar sobre soportes diseñados para sostener las tuberías, sin causar esfuerzos excesivos en el Ducto y sin excesivas fuerzas de fricción axial lateral que pudiera prevenirse, de acuerdo a lo considerado en las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ ASME B31.8.”

	17. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no presentó para aprobación del Osinergmin un programa de implementación del Sistema de Integridad de Ductos para los Sistemas de Transporte y las Áreas de Alta Consecuencias.
Cabe señalar el administrado considera erróneamente que los Ductos del lote V no requieren la aplicación del Sistema de Integridad de Ductos, debido a que, según señalan, no atraviesan áreas de alta consecuencia. 
	Tercera Disposición Complementaria del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Disposiciones Complementarias
(…)
Tercera.- Programa de Implementación
Los Concesionarios u Operadores de los Ductos construidos a la fecha de vigencia del presente Dispositivo Legal, presentarán dentro del plazo de doce (12) meses desde su vigencia, un programa de implementación del Sistema de Integridad de Ductos para los Sistemas de Transporte y las Áreas de Alta Consecuencias.
Osinergmin aprobará en un plazo de seis (06) meses de recibido los correspondientes programas de implementación.
(…)”

	18. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con una política, objetivos e índices de gestión del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V. 
	Artículo 4° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 4°.- Descripción de política, objetivos e índice de gestión
El Operador describirá su política, objetivos e índices de gestión relacionados con el Sistema de Integridad de Ductos.”

	19. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con encargados, a quienes se les haya identificado y descrito sus funciones y responsabilidades para realizar el Sistema de Integridad de Ductos del Lote V. 
	Artículo 5° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 5°.- Identificación de las funciones y responsabilidades de los encargados del Sistema de Integridad de Ductos
El Operador identificará y describirá las funciones y responsabilidades de los encargados de los diferentes componentes del Sistema de Integridad de Ductos, según se señalan en este anexo, incluyendo:
a) Desarrollo y mejoramiento del programa;
b) Administración de la información;
c) Planificación y difusión del programa;
d) Planes de implementación;
e) Indicadores integrales de gestión; y
f) Programa integral de auditorías, revisión y evaluación.”

	20. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con registros de diseño, construcción, operación, mantenimiento, seguridad y ambiente de los ductos del Lote V. 
	Artículo 6° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 6°.- Registros de diseño, construcción, operación, mantenimiento, seguridad y ambiente del Ducto: El Operador mantendrá los registros relativos al diseño, construcción, operación, mantenimiento, seguridad y ambiente del Ducto necesarios para efectuar las actividades incluidas en el Sistema de Integridad de Ductos.“

	21. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con información para el manejo de registros del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V. 
	Artículo 7° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 7°.- Información para el manejo de registros del Sistema de Integridad de Ductos
El Operador documentará los procedimientos para el manejo de registros del Sistema de Integridad de Ductos.
Los puntos que deberán incluirse son los siguientes:
a) Las responsabilidades y procedimientos para la emisión, actualización, permanencia y eliminación de registros;
b) Ubicación y recuperación de registros;
c) Registro de actividades ejecutadas, eventos, cambios, análisis y decisiones;
d) Índice que describa los tipos, formas y ubicación de los registros; y
e) Niveles de acceso a los registros.”





	22. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha determinado los requisitos de competencia del personal, y tampoco ha implementado un Programa de Capacitación del personal de la empresa y contratistas, para llevar a cabo el Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 8° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 8°.- Capacitación del personal para llevar a cabo el Sistema de Integridad de Ductos
El Operador determinará los requisitos de competencia del personal e implementará y mantendrá un Programa de Capacitación del personal de la empresa y contratistas, de manera que cuenten con los conocimientos y la destreza apropiada para llevar a cabo el Sistema de Integridad de Ductos.”

	23. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los métodos usados para evaluar los conocimientos y destrezas del personal y contratistas, y los resultados de las evaluaciones, para llevar a cabo el Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 9° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 9°.- Evaluación de conocimientos y destreza del personal
El Operador documentará los métodos usados para evaluar los conocimientos y destrezas del personal y contratistas, y los resultados de las evaluaciones.” 

	24. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los cambios que hayan afectado la integridad de los ductos del Lote V, o su capacidad para mantener el Sistema de Integridad de Ductos.
	Artículo 10° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 10°.- Cambios que afecten la integridad del Ducto
El Operador deberá documentar los cambios que afecten la integridad de sus Ductos o su capacidad para mantener el Sistema de Integridad de Ductos. Tales cambios incluyen:
a) Aquellos que son iniciados y controlados por el Operador, tales como:
I. La propiedad del Ducto;
II. La organización y el personal del Operador;
III. Las instalaciones y los sistemas de control;
IV. El estado operativo del Ducto;
V. Las condiciones operativas;
VI. Las características y propiedades de los fluidos;
VII. Los métodos, las prácticas y los procedimientos relacionados con el Sistema de Integridad de Ductos; y
VIII. Los registros relacionados con el Sistema de Integridad de Ductos;
b) Aquellos que no son iniciados ni controlados por el Operador, tales como cambios en:
I. Los estándares y las regulaciones relacionadas con el manejo de Ductos; y
II. El Derecho de Vía, el uso y desarrollo de las tierras adyacentes en una franja de 200 metros a cada lado del eje del Ducto de transporte de gas natural y de 12.5 metros para el Ducto de transporte de Hidrocarburos líquidos.”






	25. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los procedimientos del manejo de cambios, de los ductos del Lote V.
	Artículo 11° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 11°.- Procedimiento del manejo de cambios
Los procedimientos del manejo de cambios incluirán:
a) El monitoreo para identificar los cambios que afecten la integridad del Ducto;
b) Las responsabilidades para identificar, aprobar e implementar los cambios;
c) Razones para los cambios y sistema de control;
d) Análisis de implicancias y efectos de los cambios;
e) Comunicación de los cambios a las partes afectadas; y
f) Fecha de ejecución de los cambios.”

	26. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado la información relacionada al Programa de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 12° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 12°.- Información que debe incluir el Sistema de Integridad de Ductos
El Programa de Integridad de Ductos, deberá incluir lo siguiente:
· Identificación de las Áreas de Alta Consecuencia
· Identificación de los problemas de seguridad de cada segmento del Ducto, utilizando el Estudio de Riesgos Operativos (HAZOP)
· Provisiones para la remediación de las condiciones encontradas durante la evaluación y análisis
· Proceso de evaluación y análisis continuo
· Organización y proceso de comunicación interna
· Proceso para identificar e implementar la necesidad de medidas preventivas y de mitigación adicionales
· Plan de cumplimiento, incluyendo el uso de medidas de cumplimiento específicos
· Registros
· Evaluación de cambios
· Control de calidad
· Procedimiento para informar a DGH, DGAAE y Osinergmin
· Procedimiento para asegurar que el sistema es conducido para minimizar los riesgos ambientales y de seguridad
· Proceso para revisar la identificación de Áreas de Alta Consecuencias, periódicamente, e incluirlas en el Programa de Integridad de Ductos.”

	27. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha desarrollado y documentado la información los planes y programas relacionados con el Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 13° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 13°.- Planes y programas para las actividades relacionadas con el Sistema de Integridad de Ductos
El Operador desarrollará y documentará planes y programas para las actividades relacionadas con el Sistema de Integridad de Ductos y los presentará a Osinergmin cuando éste lo solicite, incluyendo las auditorías internas.”






	28. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado las consideraciones del Sistema de Integridad de Ductos (SID) del Lote V.
	Artículo 14° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 14°.- Consideraciones del Sistema de Integridad de Ductos
El Sistema de Integridad de Ductos considerará:
a) La existencia de condiciones como: daños o imperfecciones (corrosión, defectos de construcción o fabricación), que puedan producir fallas o incidentes externos;
b) El potencial de mayor daño o falla;
c) Las alternativas seleccionadas para reducir el nivel estimado de riesgo;
d) Las inspecciones, pruebas, patrullajes y el monitoreo;
e) Las inspecciones y análisis para reducir el riesgo estimado;
f) Recomendaciones de análisis y actividades previas;
g) Historial de incidentes de fallas o daños en el Ducto;
h) Experiencia de incidentes de fallas o daños de otros Ductos; y
i) Resultados de las recomendaciones de las auditorías.”

	29. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no documentó los métodos utilizados para priorizar y programar las actividades relacionadas con el SID.   
	Artículo 15° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 15°.- Documentación de métodos utilizados
Se documentarán los métodos utilizados para priorizar y programar las actividades relacionadas con el Sistema de Integridad de Ductos.”

	30. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado la información comunicada al personal sobre los objetivos del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V. 
	Artículo 16° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 16°.- Información al personal sobre objetivos del Sistema de Integridad de Ductos
El personal deberá ser informado apropiadamente sobre los objetivos del Sistema de Integridad de Ductos.”

	31. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los procedimientos para realizar inspecciones, pruebas y monitoreo, del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 17° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 17°.- Procedimientos para realizar inspecciones, pruebas y monitoreo
El Operador documentará los métodos y procedimientos utilizados para llevar a cabo las inspecciones, pruebas, patrullajes y monitoreo, debiendo desarrollar con más detalle lo siguiente:
· Sistemas de protección catódica;
· Sistemas y dispositivos de monitoreo de la corrosión interna;
· Patrullaje del Derecho de Vía;
· Inspección de las tuberías expuestas a la corrosión y otras imperfecciones; y
· Sistema SCADA.”





	32. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los métodos utilizados para monitorear la presencia de agentes corrosivos en el producto transportado y cuando sea aplicable, los métodos usados para detectar y evaluar las imperfecciones causadas por la corrosión interna, relacionados con el Sistema de Integridad de Ductos del Lote V. 
	Artículo 18° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 18°.- Métodos para detectar presencia de agentes corrosivos e imperfecciones
El Operador deberá documentar los métodos usados para monitorear la presencia de agentes corrosivos en el producto transportado y cuando sea aplicable, los métodos usados para detectar y evaluar las imperfecciones causadas por la corrosión interna.”

	33. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los procedimientos de reparación que serán utilizados para eliminar y reparar los defectos que sean detectados, antes que se produzca una falla, en los ductos del Lote V. 
	Artículo 19° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 19°.- Procedimientos para reparar los defectos o fallas
El Operador documentará los procedimientos de reparación que serán utilizados para eliminar y reparar los defectos que sean detectados, antes que se produzca una falla.”

	34. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los métodos de revisión, evaluación y los resultados de las pruebas y evaluación periódica del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 20° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 20°.- Evaluación del Sistema de Integridad de Ductos: El Sistema de Integridad de Ductos será examinado y evaluado periódicamente, así como modificado de ser necesario, para asegurar la obtención de los resultados previstos por la aplicación del Sistema.
Los métodos de revisión y evaluación y los resultados, deberán ser documentados y considerarse los siguientes aspectos:
a) La frecuencia con que se efectuaron dichas revisiones;
b) Los efectos de los cambios realizados en el Sistema de Transporte o producidos por factores externos;
c) Los resultados encontrados, el estado de las acciones correctivas efectuadas, luego de su identificación durante las auditorías internas y externas; y las tendencias que se observan.
d) Las causas de las fallas ocurridas en el periodo en evaluación y su posible relación con incidentes o fallas anteriores.”

	35. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado los aspectos que deberán tratar los métodos de las auditorías del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V. 
	Artículo 21° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 21°.- Aspectos de la Auditoría del Sistema de Integridad de Ductos
Los aspectos que deberán tratar los métodos de las auditorias incluirán:
a) El alcance y los objetivos de la auditoría;
b) La frecuencia y oportunidad de ejecución de la auditoría;
c) Las responsabilidades para dirigir y efectuar las auditorías;
d) La independencia del Auditor; e)La capacidad del Auditor; y f) Procedimientos de auditoría.”

	36. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no ha documentado la información necesaria para auditar el Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 22° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 22°.- Información necesaria para auditar el Sistema de Integridad de Ductos
Para auditar el Sistema de Integridad de Ductos se verificará lo siguiente:
a) Métodos y procedimientos necesarios para que dichas actividades se efectúen apropiadamente;
b) Que los cambios en las actividades planeadas hayan sido analizados y aprobados;
c) El nivel de logro de los objetivos previstos;
d) Identificar los trabajos inconclusos y asuntos sin resolver;
e) Planes y desarrollos para trabajos futuros; y
f) Revisión de registros.”

	37. 
	Durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. no cuenta con un registro de los resultados de las auditorías realizadas sobre la efectividad del Sistema de Integridad de Ductos del Lote V.
	Artículo 23° del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
	“Artículo 23°.- Registro de resultados de las auditorías
Debe mantener un registro de los resultados de las auditorías realizadas sobre la efectividad del Sistema de Integridad de Ductos.”

	
	
	
	


2.6. Mediante Carta N° GMP-485/2017, con escrito de registro N° 201200176111, de fecha 15 de mayo de 2017, GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. solicitó una ampliación de veinte (20) días hábiles para formular sus descargos a lo señalado en el Oficio N° 881-2017-OS-DSHL.
2.7. Mediante Oficio N° 1794-2017-OS-DSHL, notificado el 19 de mayo de 2017, Osinergmin otorgó a la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., una ampliación de quince (15) días hábiles adicionales para la presentación de sus descargos.
2.8. Mediante Carta S/N, con escrito de registro Nº 201200176111, de fecha 09 de junio de 2017, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. presentó sus descargos a lo señalado en el Oficio N° 881-2017-OS-DSHL, en relación al inicio del procedimiento administrativo sancionador.
2.9. Con fecha 30 de junio de 2017, se emitió el Informe Final de Instrucción IFIN-007-2017-ABS
2.10. Mediante Carta S/N, con escrito de registro Nº 201200176111, de fecha 04 de agosto de 2017, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. presentó información complementaria a los descargos presentados mediante escrito de registro Nº 201200176111, de fecha 09 de junio de 2017.

III. SUSTENTACIÓN DE DESCARGOS DE LA EMPRESA GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A
A efectos de desvirtuar las imputaciones descritas precedentemente, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., alegó lo siguiente: 
3.1. Respecto al Incumplimiento N° 1, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. indica que la obligación de contar con un Programa de Capacitación tiene como finalidad proteger a la población aledaña a los ductos sobre la prevención y los eventuales peligros que podrían derivarse de la presencia de ductos y demás instalaciones vinculadas al lugar; por lo que, no resultaría posible exigir el cumplimiento de la presente obligación, en tanto que alrededor de los ductos del Lote V, no existen poblaciones, comunidades o centros poblados a los cuales se puedan dirigir las capacitaciones sobre protección de la salud pública. Asimismo, presento también registros Fotográficos que evidencian que en el recorrido de los ductos no existe población aledaña.
3.2. En cuanto al Incumplimiento N° 2, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. señala que sí cumple con la obligación contenida en el artículo 27° de Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM (en adelante, Reglamento), adjuntando como prueba de ello una copia del Programa de Gestión de Calidad de los Lotes I, III, IV y V actualizado.
3.3. En relación al Incumplimiento N° 3, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. manifiesta que no existe la necesidad de señalizar los cruces de vía observados, toda vez que son vías de transporte interna para el tránsito del personal del Lote V, que no forman parte de ninguna clasificación mencionada en el Reglamento de Jerarquización Vial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2007-MTC (red vial nacional, red vial departamental o red vial vecinal o rural) y no atraviesan vías ferroviarias, carreteras, áreas cercanas a líneas de servicios básicos. 
Asimismo, la empresa fiscalizada argumenta que, mediante Oficio N° 1250-2017-OS-DSHL, se les aprobó el Cronograma de Ejecución presentado en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, sobre los ductos del Lote V, exonerándolos de ese modo del cumplimiento a lo señalado en el artículo 43° del Anexo 1 del Reglamento. 
3.4. Respecto al Incumplimiento N° 4, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. señala que no les resulta aplicable lo indicado en el artículo 54° del Anexo 1 del Reglamento, debido a que los ductos del Lote V se encuentran en la superficie, y solo algunos fragmentos de los mismos están enterrados en cruces de caminos. Además, sostiene que, les es posible realizar inspecciones visuales de las condiciones de los ductos, y detectar indicios de corrosión; no siendo necesaria la protección establecida en la norma citada para sistemas de transporte enterrados.
3.5. En atención al Incumplimiento N° 5, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. indica que el control de corrosión se realiza a través de inspecciones visuales, tal como se puede ver en los informes de inspección y mantenimiento de gasoductos y oleoductos de los años 2015 y 2016, en la cual se observa que se han realizado trabajos de revestimientos a los gasoductos y oleoducto comprendidos entre las Baterías Principales 320 y 323.
Asimismo, alega que se vulnera el Principio de Concurso de Infracciones establecido en el numeral 6 del artículo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444 (en adelante, LPAG), dado que las supuestas infracciones imputadas en los incumplimientos N° 5 y 16 se generan por el mismo supuesto de hecho; es decir, sobre las tuberías de transporte que llegan y salen de las Baterías Principales 320 y 323 que se encuentran sobre el suelo y sin revestimiento exterior, expuestas a la corrosión externa. 
3.6. En relación al Incumplimiento N° 6, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. manifiesta que cuenta con un Estudio Técnico que sustenta la política de aplicación de corrosión interna, presentada a Osinergmin mediante Carta N° GMP-734-2004, de fecha 03 de diciembre de 2004, en respuesta a los Oficios N° 04919-2004-OSINERG-GFH-UP/D y 04916-2004-OSINERG-GFH-UP/D, del 02 de julio de 2004, que concluye que no se requiere de tratamiento alguno contra la corrosión interna en los oleoductos  de los Lotes I y V.
De otro lado, indica que mediante Oficio N° 1250-2017-OS-DSHL, se les aprobó el Cronograma de Ejecución presentado en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, sobre los ductos del Lote V, exonerándolos de ese modo del cumplimiento a lo señalado en el artículo 57° del Anexo 1 del Reglamento.
3.7. Respecto al Incumplimiento N° 7, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. alega que la instalación de tomas de potencial se encuentran vinculadas a la instalación de un sistema de protección catódica, los cuales no resultan aplicables a sistemas de ductos instalados en superficie, como los ductos del Lote V.
Sin perjuicio de ello, manifiesta que la obligación de instalar un sistema de protección catódica se encuentra exonerado de su cumplimiento, debido a que mediante Oficio N° 1250-2017-OS-DSHL, se les aprobó el Cronograma de Ejecución presentado en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, que incluye la obligación materia de análisis.
3.8. En cuanto al Incumplimiento N° 8, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. señala que mediante Oficio N° 1250-2017-OS-DSHL, se les aprobó el Cronograma de Ejecución presentado en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, sobre los ductos del Lote V, exonerándolos de ese modo del cumplimiento a lo señalado en el artículo 62° del Anexo 1 del Reglamento.
3.9. En relación al Incumplimiento N° 9, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. indica que se vulnera el Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del artículo 230° de la LPAG, en cuanto el artículo 63° del Anexo 1 del Reglamento, no establece la obligación expresa de contar con registros de asistencia del personal a capacitaciones. Asimismo, presentó también los registros de capacitación del personal operativo del Lote V, correspondiente a los años 2016 y 2017, de fechas 13 de julio de 2016 y 25 de julio de 2017.
3.10. Respecto al Incumplimiento N° 10, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. alega que, a pesar de contar con los registros de inspección, pruebas, patrullaje y monitoreo de los ductos del Lote V, la presunta infracción imputada no hace referencia al periodo incumplido, lo cual constituye una causal de nulidad del acto administrativo al no permitirle ejercer su derecho de defensa.
3.11. En atención al Incumplimiento N° 11, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. señala que, con fecha 08 de junio de 2017, presentó a través de mesa de partes de Osinergmin, el resultado de los trabajos ejecutados de acuerdo al programa de mantenimiento del año 2015, correspondiente a los ductos del Lote V, adjuntando como prueba de ello la Carta N° GMP 555/2017.
3.12. En cuanto al Incumplimiento N° 12, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. presentó el cargo de ingreso del Manual de Seguridad de Ductos (GMP 690/2017), de fecha 25 de julio de 2017, así como también el cargo de la carta aclaratoria (GMP 701/2017) por un error material en la presentación de la carta anterior, de fecha 01 de agosto de 2017.
3.13. Respecto al Incumplimiento N° 13, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. manifiesta que cuenta con un procedimiento para el reporte y análisis de emergencias denominado “Gestión de Emergencias y Enfermedades Ocupacionales”, cuyo objetivo es establecer la metodología para gestionar (comunicación, reporte e investigación) las emergencias y enfermedades ocupacionales, aplicables a todas las emergencias y enfermedades ocupacionales ocurridas en sus instalaciones, el mismo que adjunta como sustento de lo antes indicado.
3.14. En relación al Incumplimiento N° 14, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. declara que, la imputación realizada carece de precisión y suficiencia, toda vez que no se detalla la situación, ducto o fecha a las que se hacen referencia, incumpliéndose de esta manera los caracteres del procedimiento administrativo sancionador, establecidos en el numeral 3 del artículo 230° de la LPAG.
3.15. En atención al Incumplimiento N° 15, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. señala que sí cuenta con archivos físicos y mecanizados relacionados a los ductos del Lote V, específicamente los referidos al registro de emergencias, accidentes e incidentes correspondientes a los periodos 2015 y 2016, conforme se aprecia en los reportes que adjunta en calidad de medio probatorio. 
3.16. En cuanto al Incumplimiento N° 16, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. indica que, mediante Oficio N° 1250-2017-OS-DSHL, se les aprobó el Cronograma de Ejecución presentado en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, sobre los ductos del Lote V, exonerándolos de ese modo del cumplimiento a lo señalado en la Única Disposición Complementaria del Anexo 1 del Reglamento.
3.17. Respecto al Incumplimiento N° 17, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. manifiesta que, la Tercera Disposición Complementaria del Reglamento, debe interpretarse de manera conjunta con lo señalado en el artículo 1° del Anexo 2, del citado reglamento, toda vez que de la lectura de los mismos, se puede observar que la obligación de desarrollar e implementar un Sistema de Integridad de Ductos se encuentra dirigida exclusivamente para áreas de alta consecuencia.
Asimismo, señala que de acuerdo a los Estudios de Riesgos de los ductos de petróleo y gas natural del Lote V, aprobados mediante Resolución de Gerencia N° 10356-2013-OS/GFHL-UPPD y Resolución de Gerencia N° 10355-2013-OS/GFHL-UPPD, respectivamente, se determinó que dichos ductos no cruzan por áreas consideradas de alta consecuencia, por lo que la obligación de desarrollar e implementar un Sistema de Integridad de Ductos no les resulta aplicable.
3.18. En atención a los Incumplimientos N° 18 al 37, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. argumenta que las obligaciones establecidas en el Anexo 2 del Reglamento, referidas al Sistema de Integridad de Ductos, no resultan aplicables en tanto los ductos del Lote V no atraviesan áreas de alta consecuencia. 
De otro lado, la empresa fiscalizada indica que los supuestos incumplimientos imputados vulneran el Principio de Tipicidad, descrito en el numeral 4 del artículo 230° de la LPAG; toda vez que, no les resulta aplicable las obligaciones referidas al desarrollo e implementación de un Sistema de Integridad de Ductos.
Asimismo, señala que los Estudios de Riesgos de los ductos de petróleo y gas natural del Lote V, aprobados mediante Resolución de Gerencia N° 10356-2013-OS/GFHL-UPPD y Resolución de Gerencia N° 10355-2013-OS/GFHL-UPPD, respectivamente, en los cuales se determina que dichos ductos no cruzan áreas de alta consecuencia, al ser aprobados por Osinergmin, genera una apariencia jurídica o expectativa justificada de la no implementación de un Sistema de Integridad de Ductos, vulnerando así el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legítima, establecido en el numeral 1.15 del artículo IV del Texto Único Ordenado de la LPAG, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
En ese sentido, la empresa fiscalizada alega además que se vulnera el Principio de Seguridad Jurídica, puesto que existe la obligación de otorgar plena estabilidad a los actos emitidos por la administración, ello referido a la aprobación de los Estudios de Riesgos de los ductos de petróleo y gas natural del Lote V y la obligatoriedad de implementar un Sistema de Integridad de Ductos.
Asimismo, la empresa fiscalizada considera que se le debe eximir de responsabilidad respecto a los supuestos incumplimientos descritos, toda vez que en caso le sea exigible la implementación de un Sistema de Integridad de Ductos, la redacción de la Tercera Disposición Complementaria y la interpretación que le da Osinergmin resulta contradictoria con lo establecido en el artículo 1° del Anexo 2 del Reglamento. 
Finalmente, señala que los incumplimientos N° 17 al 37 se configuran a partir de un mismo hecho, vulnerándose así los Principios de Concurso de Infracciones y Non Bis In Idem, establecidos en los numerales 6 y 11 del artículo 230° de la LPAG.
3.19. Por otro lado, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. indica que, mediante Oficio N° 1250-2017-OS-DSHL de fecha 07 de abril de 2017, Osinergmin aprobó el Cronograma de Ejecución sobre los ductos operados en el Lote V, de conformidad a lo dispuesto en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM[footnoteRef:6], razón por la cual no les resulta exigible el cumplimiento de los artículos 43°, 57°, 62°, Única Disposición Complementaria del Anexo 1 y los artículos del Anexo 2, del Reglamento. [6:  	Artículo 1°.- Establecimiento de medidas transitorias
Establecer como medida transitoria la exoneración del cumplimiento de los artículos N° 17, 18, 21, 41, 43, 57, 58, 62 y Única Disposición Complementaria del Anexo 1 y de los artículos del Anexo 2 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, por parte de los Operadores de Ductos.] 

En atención a ello, la empresa fiscalizada manifiesta que se vulnera el Principio de Irretroactividad, establecido en el numeral 5 del artículo 230° de la LPAG, toda vez que la aplicación de los artículos 43°, 57°, 62°, Única Disposición Complementaria del Anexo 1 y los artículos del Anexo 2, del Reglamento, se encuentran suspendidos.

IV.     ANALISIS
4.1.	A continuación, procedemos con la evaluación de los descargos presentados por GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., respecto a las imputaciones referidas a obligaciones contenidas en el Anexo 1 del Reglamento: 
4.1.1. En relación al Incumplimiento N° 1, cabe indicar que, la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., no cuenta con el Programa de Capacitación de charlas teórica-práctica de frecuencia periódica para la protección de la salud pública, referida a la interpretación de los letreros de seguridad y señalización usados en las instalaciones y en el Derecho de Vía, así como a las normas de seguridad y al comportamiento a seguir en casos de emergencia. Asimismo, la presente Norma de Seguridad es de aplicación obligatoria en todas las instalaciones construidas, es decir, que la empresa fiscalizada deberá disponer de un programa de capacitación, aunque por el momento en los exteriores de la instalación carezca de centros poblados, debiendo incluir en dicho programa a las personas y a las contratistas, que transitan por la zona; de conformidad con el artículo 11° del Anexo 1 del Reglamento.
En atención a lo expuesto, se concluye que los argumentos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. en el presente extremo, no desvirtúan la imputación formulada en su contra, siendo pasible de la correspondiente sanción administrativa.
4.1.2. En relación al Incumplimiento N° 2, cabe señalar que, según la copia del Programa de Gestión de Calidad de los Lotes I, III, IV y V, que adjunta la empresa fiscalizada al escrito de descargos de fecha 09 de junio de 2017, cumple con la obligación contenida en el artículo 27° del Anexo N° 1, del Reglamento.
En consecuencia, al corroborar que GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. sí contaba con un Programa de Gestión de Calidad del Lote V, corresponde archivar el presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.
4.1.3. En relación al Incumplimiento N° 3, se observa que, mediante Oficio N° 1250-2017-OS/DSHL, Osinergmin aprobó el Cronograma de Ejecución presentado por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., sobre señalización del Derecho de Vía, al amparo de la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, donde se dispone de un plazo de adecuación que comprende hasta el mes de diciembre del presente año.

En consecuencia, al corroborar que el cumplimiento del artículo 43° del Anexo 1 del Reglamento, se encuentra temporalmente exonerado de su cumplimiento, corresponde archivar el presente extremo del procedimiento administrativo sancionador, no correspondiendo realizar pronunciamiento respecto a los descargos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A.
4.1.4. En relación al Incumplimiento N° 4, cabe señalar que la empresa fiscalizada es la responsable de velar por la seguridad de las instalaciones donde se encuentre operando, motivo por el cual les resulta aplicable lo contemplado en el artículo 54° del Anexo 1 del Reglamento.
Por otro lado, durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se verificó que las secciones enterradas de las tuberías, en los cruces de carretera existente en el Lote V, no se encontraban revestidas ni contaba con sistema de protección catódica; tal como la anomalía ubicada en las coordenadas UTM 17M 0489540 - UTM 9539844. 
En atención a lo expuesto, se concluye que los argumentos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. en el presente extremo, no desvirtúan la imputación formulada en su contra, siendo pasible de la correspondiente sanción administrativa.
4.1.5. En relación al Incumplimiento N° 5, cabe indicar que, de acuerdo a la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que las tuberías de transporte de petróleo crudo, que llegan y salen de las baterías 320 y 323 del Lote V, se encuentran sobre el suelo y sin revestimiento exterior, expuestos a la corrosión externa; sin embargo, con fecha 15 de junio de 2016 se subsanaron dichos incumplimientos.
Cabe señalar que, el día 21 de diciembre de 2016, se publicó en el diario oficial “El Peruano” el Decreto Legislativo N° 1272, que modifica la LPAG, quedando redactado el artículo 236-A de esta última, de la siguiente manera:
[bookmark: JD_236-A.-Eximentesyatenuante]“Artículo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones:
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
(…)
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere el inciso 3) del artículo 235.
(…).”

Estando a la disposición citada, considerando que en el presente caso la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. subsanó la observación materia de análisis el día 15 de junio de 2016, y que la imputación de cargos se realizó el 10 de mayo del 2017, a través de la notificación del Oficio Nº 881-2017-OS-DSHL, la empresa fiscalizada subsanó la omisión constitutiva de infracción, con anterioridad a su imputación.
En consecuencia, al encontrarnos dentro de uno de los supuestos descritos en el artículo 236-A, del Decreto Legislativo N° 1272, corresponde eximir a la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. de responsabilidad por la presunta infracción materia de análisis y disponer el archivo del presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.
Cabe indicar que, al haberse determinado el archivo del presente procedimiento sancionador, carece de objeto analizar el argumento de los descargos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. sobre el presente extremo.
4.1.6. En atención al Incumplimiento N° 6, relacionado con el artículo 57° del Anexo 1, del Reglamento, resulta preciso indicar que mediante Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, publicada el 01 de noviembre de 2016, se exonera temporalmente el cumplimiento de diversos artículos del Anexo 1 (17°, 18°, 21°, 41°, 43°, 57°, 58°, 62°, Disposición Complementaria Única) y Anexo 2 del Reglamento, de acuerdo a un cronograma de adecuación que deben presentar los operadores de ductos de hidrocarburos, en el lapso de sesenta (60) días hábiles contados a partir del 01 de noviembre de 2016.
En ese orden, Osinergmin a través del Oficio N° 1250-2017-OS/DSHL, aprobó el Cronograma de Ejecución presentado por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, exonerando temporalmente el cumplimiento del artículo 57° del Anexo 1, del Reglamento. 
De acuerdo a lo antes expuesto, al quedar temporalmente exonerado el cumplimiento del artículo al que se refiere el incumplimiento 6, corresponde eximir a la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. de responsabilidad por la presunta infracción materia de análisis y disponer el archivo del presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.
Teniendo en cuenta ello, carece de objeto analizar el argumento de los descargos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A.
4.1.7. En relación al incumplimiento 7, relacionado al artículo 59º del Anexo 1 del Reglamento: Sobre el aislamiento eléctrico, puntos de toma de potencial e interferencia eléctrica, la empresa fiscalizada señala que la toma de potencial no es aplicable a sistemas de ductos instalados en superficie, como los ductos del Lote V.
Sin embargo, durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se detectó que las tuberías que atraviesan enterradas los cruces de carretera existentes en el Lote V, no cuentan con bridas y juntas de aislamiento eléctrico que son accesorios necesarios antes de la instalación de puntos de toma de potencial del sistema de protección catódica del ducto. Una de estas anomalías se encuentra ubicada en las coordenadas UTM: 17M 0489542 - UTM 9539848. Además, el presente artículo no se encuentra incluido en los artículos exonerados al amparo de la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM.
En atención a lo expuesto, se concluye que los argumentos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. en el presente extremo, no desvirtúan la imputación formulada en su contra, siendo pasible de la correspondiente sanción administrativa.

4.1.8. Respecto al Incumplimiento N° 8; relacionado con el artículo 62° del Anexo 1, del Reglamento, resulta preciso indicar que mediante Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, se exonera temporalmente el cumplimiento de diversos artículos del Anexo 1 (17°, 18°, 21°, 41°, 43°, 57°, 58°, 62°, Disposición Complementaria Única) y Anexo 2 del Reglamento, de acuerdo a un cronograma de adecuación que deben presentar los operadores de ductos de hidrocarburos, en el lapso de sesenta (60) días hábiles contados a partir del 01 de noviembre de 2016.
En ese orden Osinergmin, a través del Oficio N° 1250-2017-OS/DSHL, aprobó el Cronograma de Ejecución presentado por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, exonerando temporalmente el cumplimiento del artículo 62° del Anexo 1, del Reglamento. 
De acuerdo a lo antes expuesto, al quedar temporalmente exonerado el cumplimiento del artículo al que se refiere el incumplimiento 8, corresponde eximir a la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. de responsabilidad por la presunta infracción materia de análisis y disponer el archivo del presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.
4.1.9. En relación al Incumplimiento N° 9; cabe indicar que, de acuerdo a lo señalado por la normativa vigente, el artículo 63° del Anexo 1 del Reglamento indica que: “El Operador deberá determinar los requerimientos de conocimientos y competencia del personal operador, incluyendo la adecuada capacitación, de manera que cuenten con los conocimientos y la destreza apropiada para las actividades de operación de los Ductos”. Es decir, uno de los medios para que se corrobore el cumplimiento de la presente exigencia es verificar los registros de asistencia donde conste el dictado del curso de capacitación del personal operador de la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A.
En tal sentido, durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, a las instalaciones de la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., se observó que no cuentan con registros de asistencia de capacitación del personal operador para las actividades de operación de los ductos del Lote V.  
Sin embargo, según lo dispuesto en la Primera Disposición Complementaria Final de la ley N° 29981, la competencia para la supervisión del cumplimiento de la normas sociolaborales fue transferida a la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral – SUNAFIL, por lo que, en tanto que la obligación contenida en el artículo 63° del Anexo 1 del Reglamento es de carácter eminentemente laboral, no es competencia de Osinergmin el determinar la existencia de responsabilidad administrativa por su incumplimiento. Por lo tanto, corresponde el archivo del presente procedimiento en este extremo.
4.1.10. En relación al Incumplimiento N° 10, cabe señalar, que la empresa operadora no presentó los registros de inspección, pruebas, patrullaje y monitoreo, de los ductos del Lote V, en la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016. Sin embargo, de los actuados en el presente expediente, se observa que, en efecto, aun cuando efectivamente dichos documentos no fueron presentados durante la visita de supervisión, tampoco se realizó ningún requerimiento posterior, ni se otorgó plazo alguno para poder realizar su entrega. Del mismo modo, tal como refiere el administrado en su escrito de descargo, la imputación resulta imprecisa, en tanto que no se ha establecido en la misma el periodo respecto del cual se supervisaron los registros materia de imputación.
En tal sentido, corresponde disponer el archivo del procedimiento en este extremo, en tanto que no es posible acreditar fehacientemente la comisión de la infracción imputada
4.1.11. En relación al Incumplimiento N° 11, cabe indicar, que la empresa fiscalizada presentó a Osinergmin en la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, el listado de los trabajos ejecutados de acuerdo al Programa de Mantenimiento de los ductos del Lote V del año 2015, el mismo que se encontraba fuera de plazo exigido por la normativa, que es marzo de 2016. Asimismo, dicho incumplimiento fue subsanado con la presentación de la información requerida, mediante mesa de partes de Osinergmin, el 08 de junio de 2017.
Cabe indicar que la referida subsanación se realizó con fecha posterior al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (10 de mayo de 2017), por lo que, en concordancia con la Primera Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento de Supervisión, Fiscalización y Sanción de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, corresponde sancionar a la empresa fiscalizada con el atenuante por subsanación posterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador dispuesto en el literal g.2 del artículo 25° del mismo reglamento.
4.1.12. En relación al Incumplimiento N° 12; cabe señalar, que la empresa fiscalizada ha acreditado la subsanación del mismo mediante la presentación del Manual de Seguridad de Ductos (GMP 690/2017), mediante el respectivo cargo de ingreso, de fecha 25 de julio de 2017, así como también el cargo de la carta aclaratoria (GMP 701/2017) por un error material en la presentación de la carta anterior, de fecha 01 de agosto de 2017. 
Cabe indicar que la referida subsanación se realizó con fecha posterior al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (10 de mayo de 2017), por lo que, en concordancia con la Primera Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento de Supervisión, Fiscalización y Sanción de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, corresponde sancionar a la empresa fiscalizada con el atenuante por subsanación posterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador dispuesto en el literal g.2 del artículo 25° del mismo reglamento.
4.1.13. En relación al Incumplimiento N° 13; cabe señalar que, respecto al Procedimiento para analizar fallas, accidentes e incidentes, la empresa fiscalizada señala que disponen de la gestión de emergencias y enfermedades ocupacionales N° HSE-F-001 del 04/10-03-16, Rev. HSSE, cuyo objetivo es establecer la metodología para gestionar la comunicación, reporte e investigación de emergencias y enfermedades ocupacionales, y su alcance comprende todas las emergencias y enfermedades ocupacionales ocurridas en las instalaciones de la empresa fiscalizada. En tal sentido, se tiene que con la presentación del referido documento, se da por subsanado el incumplimiento.
Cabe indicar que, según consta en el documento presentado, la fecha del mismo 10 de marzo de 2016, con lo que se acredita que la subsanación se realizó con anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (10 de mayo de 2017), por lo que, de conformidad con el literal f) del numeral 1 del artículo 236-A de la LPAG, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272, corresponde aplicar el eximente de responsabilidad administrativa respecto del presente incumplimiento, procediéndose a su archivamiento definitivo.
4.1.14. En relación al Incumplimiento N° 14; cabe indicar que la imputación está referida a no contar la empresa fiscalizada con condiciones mínimas para una nueva Puesta en Operaciones de una instalación del ducto, lo cual supone la existencia de un ducto previamente desactivado, en cuyo caso, el operador  deberá revisar aspectos mínimos como: espesores de pared, uniones soldadas, historia operativa y de pruebas, presencia de defectos, válvulas y accesorios, condiciones del terreno, instrumentación de control y monitoreo. Adicionalmente deberá realizarse un Estudio de Riesgos Operativo (HAZOP) u otra alternativa, que ofrezca una mayor severidad. Por otro lado, antes de ponerse nuevamente en operación, deberá ser probada con una presión compatible con la de operación y contar con el Informe Técnico Favorable de Osinergmin.
Sin embargo, dado que el Lote V no cuenta con ductos que hayan estado temporalmente desactivados, y que vayan a ponerse en operación, se desvirtúa la imputación, correspondiendo disponer el archivo del presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.
4.1.15. En relación al Incumplimiento N° 15, cabe señalar que, del análisis de los reportes que adjuntan en su escrito de descargos, la empresa fiscalizada no ha cumplido con presentar las siguientes informaciones:
· Registros de la inspección del revestimiento de las tuberías.
· Diseño y registro de la evaluación periódica de la protección catódica del ducto.
· Registros de los programas de control de la corrosión externa e interna de los ductos.
· Registros de resultados de las inspecciones de los patrullajes del Derecho de Vía y del programa de detección de fugas. 
· Informes detallados de las roturas y reparaciones de ductos. 
· Registro de las modificaciones realizadas en los ductos.
Al respecto, se corrobora el incumplimiento detectado durante la visita de supervisión realizada al lote V, al no mantener los archivos físicos y mecanizados de información de manera completa relacionada con los ductos del Lote V.
En atención a lo expuesto, se concluye que los argumentos presentados por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. en el presente extremo, no desvirtúan la imputación formulada en su contra, siendo pasible de la correspondiente sanción administrativa.
4.1.16. En relación al incumplimiento 16, relacionado a la Disposición Complementaria Única, sobre los Ductos instalados en la superficie, la empresa fiscalizada no presenta descargo alguno; a pesar de ello, durante la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se observó que las tuberías de transporte de petróleo crudo que se interconectan con las baterías 320 y 323 del Lote V, se encuentran expuestas a la corrosión externa al mantenerse sobre el suelo y sin revestimiento exterior. 
Sin embargo, según el nuevo cronograma de adecuación de ductos del Lote V, aprobado mediante Oficio Nº 1250-2017-OS/DSHL, al amparo de la Resolución Ministerial Nº 453-2016-MEM/DM, la Disposición Complementaria Única del Reglamento tiene un plazo de adecuación hasta diciembre del presente año. 
En ese orden, Osinergmin a través del Oficio N° 1250-2017-OS/DSHL, aprobó el Cronograma de Ejecución presentado por la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., en relación a lo establecido en la Resolución Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, exonerando temporalmente el cumplimiento de la Disposición Complementaria Única del Reglamento, por lo que corresponde disponer el archivamiento de este extremo del presente procedimiento sancionador.
 
4.2. En cuanto a la evaluación de los descargos presentados por GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., respecto a las imputaciones referidas a obligaciones contenidas en la Tercera Disposición Complementaria del Reglamento y en el Anexo 2 del mismo, decimos lo siguiente:
Con respecto a los Incumplimientos N° 17 al 37, relacionado a la Tercera Disposición Complementaria del Reglamento, sobre el Programa de Implementación del Sistema de Integridad de Ductos, la empresa fiscalizada señala que la mencionada Disposición debe ceñirse a lo indicado en el artículo 1° del Anexo 2 del Reglamento, al estar dirigida solo para las áreas de alta consecuencia. 
Al respecto, se corrobora que, tal como refiere la empresa fiscalizada, mediante la Resolución de Gerencia N° 10356-2013-OS/GFHL-UPPD y Resolución de Gerencia N" 10355-2013-OS/GFHL-UPPD, se aprobaron los Estudios de Riegos correspondientes a los Ductos de Petróleo y de Gas Natural para el Lote V, respectivamente. En los referidos documentos, tal como refiere la empresa fiscalizada, se ha determinado que dichos ductos no atraviesan áreas de alta consecuencia. 
Con Informe Técnico – Legal N° 0134-2017-MEM/DGH-DPTC-DNH de fecha 27 de diciembre de 2017, comunicado el 03 de enero de 2018 a la División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos de Osinergmin, a través del Oficio N° 1918-2017-MEM/DGH, la Dirección General de Hidrocarburos del Ministerio de Energía y Minas (DGH), en su calidad de ente normativo del subsector hidrocarburos, indica que “el artículo 1 del Anexo 2 del Reglamento establece que el Sistema de Integridad de Ductos es de aplicación obligatoria para las Áreas de Alta Consecuencia. Sin perjuicio de ello, el Operador está en la facultad de aplicar el Sistema de Integridad de Ductos a todo el sistema de Ductos de considerarlo conveniente.”. 
De acuerdo a ello, la DGH considera que la aplicación del Sistema de Integridad de Ductos es obligatoria para las Áreas de Alta Consecuencia y opcional (según voluntad del administrado) para las demás áreas del ducto.
Siendo así, se concluye que las disposiciones del Reglamento que sustentan las imputaciones N° 17 a 37, no son exigibles a la empresa fiscalizada, teniendo en cuenta que los ductos que son objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, no atraviesan áreas de alta consecuencia; correspondiendo disponer el archivo definitivo de dichos presuntos incumplimientos.
4.3. Finalmente, una vez analizado los descargos presentados por la empresa operadora, se detallan a continuación los incumplimientos que, según la evaluación efectuada en el presente acápite, serían pasibles de sanción administrativa a la normativa vigente del subsector hidrocarburos: 1, 4, 7, 11, 12, 15. 


V. PROPUESTAS DE SANCIÓN
 5.1  El primer párrafo del artículo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda acción u omisión que implique el incumplimiento de las leyes, reglamentos y demás normas, bajo el ámbito de competencia de Osinergmin, constituye infracción sancionable. 
5.2   De conformidad con la Tipificación y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolución de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD, se dispone las sanciones que podrán aplicarse respecto de los incumplimientos materia del presente procedimiento administrativo sancionador, señalados en el numeral 4.3 del presente informe. 
5.3   El numeral 13.2 del artículo 13 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 272-2012-OS/CD[footnoteRef:7], establece los criterios que se consideran en los casos que corresponda graduar la sanción por haberse establecido un rango en la Escala de Multas y Sanciones; asimismo, la multa se calcula de conformidad con las pautas, criterios y metodología dispuestos en la Resolución de Gerencia General Nº 352, siendo la fórmula a aplicar para la determinación de la multa, la siguiente:  [7:   	Vigente al momento de iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador.
] 


	
M = (B + αD) x A
P



Donde:
M = 	Multa estimada.
B = 	Beneficio generado por la infracción al cual se le descuenta el impuesto a la renta (costo evitado o postergado)
α = 	Porcentaje del perjuicio que se carga en la multa administrativa.
D =	Valor del perjuicio o daño provocado por la infracción.
p = 	Probabilidad de detección.
A = 	(1 + ∑ Fi  / 100) = Atenuantes y/o Agravantes.
Fi=	Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.
5.4   Teniendo en consideración los criterios arriba mencionados, deberán considerarse los siguientes valores: 
5.4.1  FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCIÓN (P): Para este caso, se encontrará asociado a una probabilidad de detección del 100%.
5.4.2  PORCENTAJE DEL DAÑO DERIVADO DE LA INFRACCIÓN (αD): En el presente caso no se considera el factor daño[footnoteRef:8], por lo que para efectos matemáticos, se atribuye a este valor el valor cero (0).  [8:  Criterio adoptado de conformidad con el Memorándum Nº OEE-135-2014, que indica que el valor de la vida estadística calculado se aplicará en las multas donde exista daño a terceros y no para el caso de trabajadores de la empresa.] 

5.4.3  VALOR DEL FACTOR A: En el presente caso, la unidad no ha reportado factores atenuantes y agravantes respecto de los incumplimientos N° 1, 4, 7 y 15, por lo cual la sumatoria es igual a “cero”. De la aplicación matemática del factor A se obtiene como resultado el valor de 1. Respecto de los incumplimientos N° 11 y 12, se ha reportado el factor atenuante por subsanación voluntaria, por lo que el Factor A sea igual a 0.9.
5.4.4  BENEFICIO ILÍCITO (B): En este caso, la metodología que se utilizará en el cálculo de la multa considera un costo evitado. La obtención del factor B para las correspondientes multas, se efectúa de conformidad con lo señalado en el siguiente cuadro: 

	a) Incumplimiento 1, al artículo 11° del Anexo 1 del Reglamento:
	Presupuestos
	Monto del presupuesto ($)
	Fecha de subsanación
	IPC - Fecha presupuesto
	IPC - Fecha infracción
	Presup. a la fecha de la infracción

	Costo evitado de un Profesional Senior, nivel 1 (Supervisor de producción)
	  376.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	  385.27

	Costo evitado de un Profesional, nivel 1 (Supervisor de seguridad)
	 1 880.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	 1 926.35

	Costo evitado de un Técnico Junior, nivel 2 (Asistente de seguridad)
	  800.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	  819.72

	Fecha de la infracción y/o detección
	Abril 2016

	Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infracción
	 3 131.35

	Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infracción (neto del Impuesto a la Renta)
	 2 254.57

	Fecha de cálculo de multa
	Noviembre 2017

	Número de meses entre la fecha de la infracción y la fecha de cálculo de multa
	19

	Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual)
	0.8363%

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en $
	 2 641.09

	Tipo de cambio a la fecha de cálculo de multa
	3.25

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en S/
	 8 588.81

	Factor B de la Infracción en UIT
	2.12

	Factor D de la Infracción en UIT
	0.00

	Probabilidad de detección
	1.00

	Factores agravantes y/o atenuantes
	1.00

	Multa en UIT
	2.12





 Cálculo de Costo Evitado: 
	Categoría del Personal
	Jerarquía
	Tarifa por hora ($/h)
	Horas por día (h/d)
	Número de días (d)
	Costo del personal ($)

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Producción.
	47
	8
	1
	376

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Seguridad.
	47
	8
	5
	1,880

	Técnico, nivel 2, junior.
	Asistente de Seguridad
	20
	8
	5
	800

	Costo total (US$)
	3,056


             Nota:
· PC: Índice del Precio al Consumidor según Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
· El costo del Personal se ha extraído de la Macro de fecha de presupuesto de junio 2013, cuya Fuente es: Resultados Generales Costo Hora/Hombre – II Trimestre 2013 – Elaborado para Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse, para evaluar los costos referenciales por contratación de terceros. 



	b) Incumplimiento 4, al artículo 54° del Anexo 1 del Reglamento:
	Presupuestos
	Monto del presupuesto ($)
	Fecha de subsanación
	IPC - Fecha presupuesto
	IPC - Fecha infracción
	Presup. a la fecha de la infracción

	C.E. de un profesional, nivel 1, senior (Supervisor de producción)
	  376.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	  385.27

	C.E. de un profesional, nivel 1, senior (Supervisor de mantenimiento)
	 1 880.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	 1 926.35

	C.E. de un técnicojunior, nivel 2 (Asistente de mantenimiento)
	  800.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	  819.72

	Servicio de arenado metal blanco
	  121.91
	No aplica
	 211.08
	 239.26
	  138.19

	Servicio de pintado
	  069.49
	No aplica
	 211.08
	 239.26
	  078.77

	Servicio de suministro e instalación de ánodos de Mg del sistema de protección catódica.
	 2 520.00
	No aplica
	 244.73
	 239.26
	 2 463.66

	Fecha de la infracción y/o detección
	Abril 2016

	Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infracción
	 5 811.95

	Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infracción (neto del Impuesto a la Renta)
	 4 184.61

	Fecha de cálculo de multa
	Noviembre 2017

	Número de meses entre la fecha de la infracción y la fecha de cálculo de multa
	19

	Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual)
	0.8363%

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en $
	 4 902.01

	Tipo de cambio a la fecha de cálculo de multa
	3.25

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en S/
	 15 941.32

	Factor B de la Infracción en UIT
	3.94

	Factor D de la Infracción en UIT
	0.00

	Probabilidad de detección
	1.00

	Factores agravantes y/o atenuantes
	1.00

	Multa en UIT
	3.94





 Cálculo de Costo Evitado:
	Categoría del Personal
	Jerarquía
	Tarifa por hora ($/h)
	Horas por día (h/d)
	Número de días (d)
	Costo del personal ($)

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Producción.
	47
	8
	1
	376

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Mantenimiento
	47
	8
	5
	1,880

	Técnico, nivel 2, junior.
	Asistente de Mantenimiento
	20
	8
	5
	800

	Servicio

	Øe (Pulg.) x L (m)
	Tarifa por ($/m2) ó $/ánodo(18lb)
	Área (m2)
	Nº cruces x año
	Costo del servicio ($)

	Arenado metal blanco[footnoteRef:9] [9:  El costo del servicio de arenado metal blanco, ha sido extraído del presupuesto elaborado por la empresa Consorcio Terminales-GMP-Oiltanking (Ver cotización Contrato Nº TER-MANT-007-2008).] 

	2 7/8” x 30 x 2
	8.86 
	13.76
	------
	121.91[footnoteRef:10] [10:  Costo del servicio de arenado metal blanco en los ductos enterrados que cruzan cinco (05) carreteras existentes en el Lote V, dispone de una longitud aproximadamente de 30 metros y una área lateral de 13.76 m2 de dos ductos de 2 7/8”ɸ (8.86 US$/m2 x 13.76 m² = 121.91 US$.] 


	Pintado tri-capa
	2 7/8” x 30 x 2
	5.05
	13.76
	------
	69.49[footnoteRef:11] [11:  Costo del servicio de suministro y pintado del sistema Tri Capa Zinc Rich inorg. /Esmalte epoxy amina/Esmalte poliuretano de 3-5-2 mil. (10 mil) (5.05 US$/m2 x 13.76 m2 = 69.49 US$). (Ver cotización del Contrato Nº TER-MANT-007-2008)
] 


	Suministro e instalación de ánodo de Mg del sist.  protección catódica 
	Ánodos de Mg
	168
	-----
	5 x 3
	2,520

	Costo total (US$)
	5,767.4



Notas:      - IPC: Índice del Precio al Consumidor según Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
· El costo del Personal se ha extraído de la Macro de fecha de presupuesto de junio 2013, cuya Fuente es: Resultados Generales Costo Hora/Hombre – II Trimestre 2013 – Elaborado para Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse, para evaluar los costos referenciales por contratación de terceros. 
· El costo de servicio del Arenado y Pintado del Oleoducto y Gasoducto de 2 7/8”ɸ, se ha extraído del Contrato Nº TER-MANT-007-2008, preparado por la empresa CONSORCIO TERMINALES-OILTANKING.
· El costo del ánodo de magnesio se ha extraído de la empresa P.C.M (Protección Catódica de México S.A. de C.V.).

		c) Incumplimiento 7, al artículo 59° del Anexo 1 del Reglamento:
	Presupuestos
	Monto del presupuesto ($)
	Fecha de subsanación
	IPC - Fecha presupuesto
	IPC - Fecha infracción
	Presup. a la fecha de la infracción

	Costo evitado de un Profesional, nivel 1, senior (Supervisor de Producción)
	  376.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	  385.27

	Costo evitado de un Profesional, nivel 1, senior (Supervisor de Mantenimiento)
	 1 128.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	 1 155.81

	Costo evitado de un Técnico, nivel 2, junior (Asistente de Mantenimiento)
	  480.00
	No aplica
	 233.50
	 239.26
	  491.83

	Costo evitado por el suministro e instalación de 02 bridas de 3", incluye espárragos, empaques y sellante previo a la instalacion de puntos de toma de potencial de protección catodica.
	  501.80
	No aplica
	 211.08
	 239.26
	  568.79

	Fecha de la infracción y/o detección
	Abril 2016

	Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infracción
	 2 601.71

	Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infracción (neto del Impuesto a la Renta)
	 1 873.23

	Fecha de cálculo de multa
	Noviembre 2017

	Número de meses entre la fecha de la infracción y la fecha de cálculo de multa
	19

	Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual)
	0.8363%

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en $
	 2 194.37

	Tipo de cambio a la fecha de cálculo de multa
	3.25

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en S/
	 7 136.10

	Factor B de la Infracción en UIT
	1.76

	Factor D de la Infracción en UIT
	0.00

	Probabilidad de detección
	1.00

	Factores agravantes y/o atenuantes
	1.00

	Multa en UIT
	1.76






	
	
	
	
	



 Cálculo de Costo Evitado:
	Categoría del Personal
	Jerarquía
	Tarifa por hora ($/h)
	Horas por día (h/d)
	Número de días (d)
	Costo del personal ($)

	Profesional, nivel 1, senior.
	Sup. de Producción.
	47
	8
	1
	376

	Profesional, nivel 1, senior.
	Sup. de Mantenimiento
	47
	8
	3
	1,128

	Técnico, nivel 2, junior.
	Asist. de Mantenimiento
	20
	8
	3
	480

	Servicio
	Øe (pulg) x L (m)
	Costo unión bridada (US$)
	Cantidad por cruce
	Cantidad de cruces
	Costo (US$)

	Servicio de suministro e instalación de 02 bridas de 3”Ø, incluye espárragos, empaquetadura y sellante, para la toma de potencial.
	2 7/8” x 30 m
	25.09
	4
	5
	501.80

	Costo total (US$)
	2,485.80


Notas:                    -     IPC: Índice del Precio al Consumidor según Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
· El costo del Personal se ha extraído de la Macro de fecha de presupuesto de junio 2013, cuya Fuente es: Resultados Generales Costo Hora/Hombre – II Trimestre 2013 – Elaborado para Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse, para evaluar los costos referenciales por contratación de terceros. 
· El costo de servicio instalación de uniones bridadas, en el Oleoducto y Gasoducto de 3”ɸ, se ha extraído del Contrato Nº TER-MANT-007-2008, ítem 13.44, de la empresa CONSORCIO TERMINALES-OILTANKING.

d) Incumplimiento 11, al artículo 73° del Anexo 1 del Reglamento:
	Presupuestos
	Monto del presupuesto ($)
	Fecha de subsanación
	IPC - Fecha presupuesto
	IPC - Fecha infracción
	Presup. a la fecha de la infracción

	Costo evitado de un Profesional, nivel 1, senior (Sup. De Producción)
	  376.00
	Junio 2017
	 233.50
	 239.26
	  385.27

	Costo evitado de un Profesional Especializado, nivel 2, junior (Supervisor de Mantenimiento)
	 5 280.00
	Junio 2017
	 233.50
	 239.26
	 5 410.18

	Costo evitado de un Técnico, nivel 2, junior (Asistente de Mantenimiento)
	 1 600.00
	Junio 2017
	 233.50
	 239.26
	 1 639.45

	Fecha de la infracción y/o detección
	Abril 2016

	Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infracción
	  818.22

	Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infracción (neto del Impuesto a la Renta)
	  589.12

	Fecha de cálculo de multa
	Noviembre 2017

	Número de meses entre la fecha de la infracción y la fecha de cálculo de multa
	19

	Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual)
	0.8363%

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en $
	  690.12

	Tipo de cambio a la fecha de cálculo de multa
	3.25

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en S/
	 2 244.26

	Factor B de la Infracción en UIT
	0.55

	Factor D de la Infracción en UIT
	0.00

	Probabilidad de detección
	1.00

	Factores agravantes y/o atenuantes
	0.90

	Multa en UIT
	0.50


 
Cálculo de Costo Postergado:
	Categoría del Personal
	Jerarquía
	Tarifa por hora ($/h)
	Horas por día (h/d)
	Número de días (d)
	Costo del personal ($)

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Producción.
	47
	8
	1
	376

	Profesional Especializado de Nivel 2, junior.
	Supervisor de Mantenimiento
	66
	8
	10
	5,280

	Técnico, nivel 2, junior.
	Asistente de Mantenimiento
	20
	8
	10
	1,600

	Costo total (US$)
	7,256


Notas: 
· IPC: Índice del Precio al Consumidor según Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
· El costo del Personal se ha extraído de la Macro de fecha de presupuesto de junio 2013, cuya Fuente es: Resultados Generales Costo Hora/Hombre – II Trimestre 2013– Elaborado para Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse, para evaluar los costos referenciales por contratación de terceros. 

	e) Incumplimiento 12, al artículo 74° del Anexo 1 del Reglamento:
	Presupuestos
	Monto del presupuesto ($)
	Fecha de subsanación
	IPC - Fecha presupuesto
	IPC - Fecha infracción
	Presup. a la fecha de la infracción

	Costo evitado de un Profesional, nivel 1, senior (Sup. De Producción)
	  376.00
	Agosto 2017
	 244.96
	 239.26
	  367.26

	Costo evitado de un Profesional Especializado, nivel 2, junior (Supervisor de Seguridad)
	 7 920.00
	Agosto 2017
	 244.96
	 239.26
	 7 735.90

	Costo evitado de un Técnico, nivel 2, junior (Asistente de Seguridad)
	 2 400.00
	Agosto 2017
	 244.96
	 239.26
	 2 344.21

	Fecha de la infracción y/o detección
	Abril 2016

	Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infracción
	 1 303.33

	Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infracción (neto del Impuesto a la Renta)
	  938.40

	Fecha de cálculo de multa
	Noviembre 2017

	Número de meses entre la fecha de la infracción y la fecha de cálculo de multa
	19

	Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual)
	0.8363%

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en $
	 1 099.27

	Tipo de cambio a la fecha de cálculo de multa
	3.25

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en S/
	 3 574.84

	Factor B de la Infracción en UIT
	0.88

	Factor D de la Infracción en UIT
	0.00

	Probabilidad de detección
	1.00

	Factores agravantes y/o atenuantes
	0.90

	Multa en UIT
	0.79






Cálculo de Costo Postergado:
	Categoría del Personal
	Jerarquía
	Tarifa por hora ($/h)
	Horas por día (h/d)
	Número de días (d)
	Costo del personal ($)

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Producción.
	47
	8
	1
	376

	Profesional Especializado de Nivel 2, junior.
	Supervisor de Seguridad
	66
	8
	15
	7,920

	Técnico, nivel 2, junior.
	Asistente de Seguridad
	20
	8
	15
	2,400

	Costo total (US$)
	10,696




Notas: 
· IPC: Índice del Precio al Consumidor según Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
· El costo del Personal se ha extraído de la Macro de fecha de presupuesto de junio 2013, cuya Fuente es: Resultados Generales Costo Hora/Hombre – II Trimestre 2013 – Elaborado para Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse, para evaluar los costos referenciales por contratación de terceros. 


	f) Incumplimiento 15, al artículo 91° del Anexo 1 del Reglamento:
	Presupuestos
	Monto del presupuesto ($)
	Fecha de subsanación
	IPC - Fecha presupuesto
	IPC - Fecha infracción
	Presup. a la fecha de la infracción

	Costo evitado de un Profesional, nivel 1, senior (Sup. de Producción)
	  376.00
	No aplica
	 244.96
	 239.26
	  367.26

	Costo evitado de un Profesional Especializado, nivel 2, junior (Supervisor de Mantenimiento)
	 10 560.00
	No aplica
	 244.96
	 239.26
	 10 314.53

	Costo evitado de un Técnico, nivel 2, junior (Asistente de Mantenimiento)
	 3 200.00
	No aplica
	 244.96
	 239.26
	 3 125.62

	Fecha de la infracción y/o detección
	Abril 2016

	Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infracción
	 13 807.41

	Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infracción (neto del Impuesto a la Renta)
	 9 941.33

	Fecha de cálculo de multa
	Noviembre 2017

	Número de meses entre la fecha de la infracción y la fecha de cálculo de multa
	19

	Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual)
	0.8363%

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en $
	 11 645.65

	Tipo de cambio a la fecha de cálculo de multa
	3.25

	Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del cálculo de multa en S/
	 37 871.66

	Factor B de la Infracción en UIT
	9.35

	Factor D de la Infracción en UIT
	0.00

	Probabilidad de detección
	1.00

	Factores agravantes y/o atenuantes
	1.00

	Multa en UIT
	9.35









Cálculo de Costo Evitado:
	Categoría del Personal
	Jerarquía
	Tarifa por hora ($/h)
	Horas por día (h/d)
	Número de días (d)
	Costo del personal ($)

	Profesional, nivel 1, senior.
	Supervisor de Producción.
	47
	8
	1
	376

	Profesional Especializado de Nivel 2, junior.
	Supervisor de Mantenimiento
	66
	8
	20
	10,560

	Técnico, nivel 2, junior.
	Asistente de Mantenimiento
	20
	8
	20
	3,200

	Costo total (US$)
	14,136



Notas: 
· IPC: Índice del Precio al Consumidor según Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
· El costo del Personal se ha extraído de la Macro de fecha de presupuesto de junio 2013, cuya Fuente es: Resultados Generales Costo Hora/Hombre – II Trimestre 2013 – Elaborado para Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse, para evaluar los costos referenciales por contratación de terceros. 
                    
5.5   En ese sentido, respecto a los Incumplimientos N° 1, 4, 7, 11, 12 y 15 contenido en el Informe Técnico de Inicio de Fiscalización N° 06-2016-OS-DSHL, corresponde graduar la sanción a imponer, dentro del rango establecido, de acuerdo a lo señalado en los cálculos de multas detallados en los párrafos precedentes. A continuación se detalla la sanción aplicable a la infracción verificada en el presente procedimiento administrativo sancionador: 

	Nº
	INCUMPLIMIENTO
	NUMERAL
DE LA TIPIFICACIÓN
	SANCIÓN SEGUN TIPIFICACION Y ESCALA
	MULTA APLICABLE
EN UIT

	1
	La empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A, según el resultado de la evaluación del descargo realizado y de la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se determinó que no contaba con un Programa de Capacitación sobre Protección de la Salud Pública, dirigida a la población aledaña al Derecho de Vía y a las Estaciones, en especial a la población cercana a los ductos del Lote V, incumpliendo el artículo 11° del Anexo 1, del D.S. N° 081-2007-EM.
	2.8.1
	

Multa hasta
60 UIT

	2.12

	4
	La empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A, según el resultado de la evaluación del descargo realizado y de la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se constató que las tuberías enterradas en los cruces de carretera existentes en el Lote V, no se encuentran pintadas y no cuentan con sistema de protección catódica. Una de estas anomalías se encuentra ubicada en las coordenadas UTM: 17M 0489540 – UTM 9539844, incumpliendo el artículo 54° del Anexo 1, del D.S. N° 081-2007-EM.
	2.1.9.4
	Multa hasta
250 UIT
CB, STA, SDA
	3.94

	7
	La empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A, según el resultado de la evaluación del descargo realizado y de la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se constató que las tuberías que atraviesan enterradas, los cruces de carretera existentes en el Lote V, se encuentran sin toma de potencial. Una de estas anomalías se encuentra ubicada en las coordenadas UTM: 17M 0489542 – UTM 9539848, incumpliendo el artículo 59° del Anexo 1, del D.S. N° 081-2007-EM.
	2.1.9.4
	Multa hasta
250 UIT, CB, STA, SDA. 
	1.76

	11
	La empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A según el resultado de la evaluación del descargo realizado y de la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se constató que no presentó al Osinergmin, en el mes de marzo de 2016, el resultado de los trabajos ejecutados del Programa de Mantenimiento de los ductos del Lote V, del año 2015, incumpliendo el artículo 73° del Anexo 1 del D.S. N° 081-2007-EM.
	1.8 
	Multa hasta
50 UIT
	0.50

	12
	La empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A según el resultado de la evaluación del descargo realizado y de la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se constató que no remitió al Osinergmin el Manual de Seguridad actualizado de los ductos del Lote V, incumpliendo el artículo 74° del Anexo 1 del D.S. N° 081-2007-EM.
	2.16
	Multa hasta
100 UIT

	0.79

	15
	La empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A según el resultado de la evaluación del descargo realizado y de la visita de supervisión realizada el 20 de abril de 2016, se constató no mantiene archivos físicos y mecanizados de información relacionada con los ductos del Lote V, conteniendo principalmente la siguiente información:
a) Registros de la inspección del revestimiento de las tuberías.
b) Diseño y registro de la evaluación periódica de la protección catódica del ducto.
c) Registros de los programas de control de la corrosión externa e interna de los ductos.
d) Registros de los resultados de las inspecciones de los patrullajes del Derecho de Vía y del programa de detección de fugas. 
e) Informes detallados de las roturas y reparaciones de ductos. 
f) Registro de las emergencias del ducto.
g) Registro de reportes de accidentes e incidentes de trabajo.
h) Registro de las modificaciones realizadas en los ductos.
Incumpliendo el artículo 91° del Anexo 1, del D.S. N° 081-2007-EM
	1.8
	Multa hasta
50 UIT

	9.35



VI. CONCLUSIONES

6.1 De lo expuesto, se concluye que corresponde archivar los presuntos incumplimientos N°s 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 16, y del 17 al 37, por cuanto no ha quedado acreditado que la empresa GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A. haya incumplido lo establecido en los artículos descritos en dichos incumplimientos, en consideración a los argumentos expuestos en el presente informe.

6.2 Asimismo, se concluye que han quedado acreditados los incumplimientos N° 1, 4, 7, 11, 12 y 15 contenidos en el Informe Técnico de Inicio de Fiscalización N° 06-2016-ABS, los cuales constituyen infracciones administrativas sancionables de conformidad con lo establecido en la Tipificación y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolución de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD y modificatorias; proponiéndose las sanciones respectivas, señaladas en el numeral 5.5 del presente informe.
 
VII. RECOMENDACIÓN

 Se recomienda correr traslado del presente informe a GRAÑA Y MONTERO PETROLERA S.A., a fin de que formule los descargos que considere pertinentes.

	
 ____________________________
Abog. Aldo Manuel Ortiz Torres
Supervisor 4
Empresa Supervisora Persona Natural –
Contratista de Osinergmin
ICAL Nº 7703
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CONFORMIDAD DEL ÁREA DE TRANSPORTE MARÍTIMO Y DUCTOS DE HIDROCARBUROS LÍQUIDOS DE LA DSHL - OSINERGMIN:

Con las firmas de líneas abajo, el área de Transporte Marítimo y Ductos de Hidrocarburos Líquidos de la División de Supervisión de Hidrocarburos Líquidos de Osinergmin, da conformidad y hace suyo el presente informe.

	
		                   [image: ]


___________________________________
Ing. Luis Jaime Montoro Negrón
Jefe de Unidad de Transporte Marítimo y Ductos
de Hidrocarburos Líquidos (e)
	
[image: ]


_____________________________
                   Abog. Fernando Costa Moscol
Especialista I -Procedimientos Sancionadores
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