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LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR
EL ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACIÓN

INACAL - DA CON REGISTRO N° LE - 002

INFORME DE ENSAYO CON VALOR OFICIAL
MA1924815 Rev. 0

Emitido por SGS del Perú S.A.C.

Impreso el 15/10/2019

Frank  M. Julcamoro Quispe

C.Q.P. 1033

Coordinador de Laboratorio

Página 1 de 6

CNPC. PERÚ SAC.
AV.BOLOGNESI S/N PIURA - TALARA - EL ALTO

ENV / MO-348993-015

PROCEDENCIA : L58-CAMPAMENTO BASE LA PERUANITA

Fecha de Recepción SGS  :       01-10-2019

Fecha de Ejecución          :       Del 01-10-2019 al 15-10-2019

Muestreo Realizado Por    :       Personal de Operaciones de SGS

 

Estación de Muestreo
P2X-07: Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X
P2X-08: Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X
P2X-09: Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X

P2X-09 (2.00): Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X
P2X-10: Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X

P2X-10 (2.00): Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X
P2X-10 (3.00): Zona de almacenamiento de cortes. Picha 2X
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IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

P2X-07: Zona de 
almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X

P2X-08: Zona de 
almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X

P2X-09: Zona de 
almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X
8692429N / 

712023E
8692431N / 

711981E
8692466N / 

711981E

PROFUNDIDAD (m) 1.00 1.00 1.00

FECHA DE MUESTREO 25/09/2019 25/09/2019 25/09/2019

HORA DE MUESTREO 12:10:00 13:10:00 12:27:00

MATRIZ SUELOS SUELOS SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS SUELOS SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado Resultado Resultado

Análisis Generales

Bario Total Real ES_ASTMD4503 mg/kg 0.5 2.0 8,577.9 5,777.2 664.7

Bario Extraible ES_DR_EHS200 mg/kg 0.03 0.10 28.09 38.36 19.80

Metales

Bario  ES_EPA3051_6020 mg/kg 0.138 0.440 4,915.007 3,640.443 128.582

IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

P2X-09 (2.00): 
Zona de 

almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X

P2X-10: Zona de 
almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X

P2X-10 (2.00): 
Zona de 

almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X
8692466N / 

711981E
8692380N / 

712116E
8692380N / 

712116E

PROFUNDIDAD (m) 2.00 1.00 2.00

FECHA DE MUESTREO 25/09/2019 25/09/2019 25/09/2019

HORA DE MUESTREO 12:40:00 11:23:00 11:38:00

MATRIZ SUELOS SUELOS SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS SUELOS SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado Resultado Resultado

Análisis Generales

Bario Total Real ES_ASTMD4503 mg/kg 0.5 2.0 400.5 370.1 465.6

Bario Extraible ES_DR_EHS200 mg/kg 0.03 0.10 15.68 30.72 6.01

Metales

Bario  ES_EPA3051_6020 mg/kg 0.138 0.440 65.857 79.916 120.153

IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

P2X-10 (3.00): 
Zona de 

almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X
8692380N / 

712116E

PROFUNDIDAD (m) 3.00

FECHA DE MUESTREO 25/09/2019

HORA DE MUESTREO 11:55:00

MATRIZ SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado

Análisis Generales

Bario Total Real ES_ASTMD4503 mg/kg 0.5 2.0 431.9
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IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

P2X-10 (3.00): 
Zona de 

almacenamiento 
de cortes. Picha 

2X
8692380N / 

712116E

PROFUNDIDAD (m) 3.00

FECHA DE MUESTREO 25/09/2019

HORA DE MUESTREO 11:55:00

MATRIZ SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado

Análisis Generales

Bario Extraible ES_DR_EHS200 mg/kg 0.03 0.10 8.80

Metales

Bario  ES_EPA3051_6020 mg/kg 0.138 0.440 96.856

Notas:
El reporte de tiempo se realiza en el sistema horario de 24 horas.
Las muestras recibidas cumplen con las condiciones necesarias para la realización de los análisis solicitados.
Los resultados de las muestras expresados en mg/Kg se calculan sobre base seca.
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CONTROL DE CALIDAD
LC: Limite de cuantificación
MB: Blanco del proceso.
LCS %Recovery: Porcentaje de recuperación  del patrón de proceso.
MS %Recovery: Porcentaje de recuperación de la muestra adicionada.
MSD %RPD: Diferencia Porcentual Relativa entre los duplicados de la muestra adicionada.
Dup %RPD: Diferencia Porcentual Relativa entre los duplicados del proceso.

Parámetro Unidad LC MB DUP %RPD LCS %Recovery MS %Recovery MSD %RPD

Bario Extraible mg/kg 0.10 <0.10 0 - 5% 90%
Bario Total Real mg/kg 2.0 <2.0 0 - 7% 104 - 110%
Bario  mg/kg 0.440 <0.440 0 - 9% 103% 93% 0%
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REFERENCIAS DE MÉTODOS DE ENSAYO
Referencia Sede Parámetro Método de Ensayo

ES_ASTMD4503 Callao Bario Total Real
ASTM D4503-08 Standard Practice for Dissolution of Solid Waste by Lithium 
Metaborate Fusion/EPA Method 6010D Rev 5: 2018 Inductive Plasma-Optical 
Emissión Spectrometry. (Validado) 2018.

ES_EPA3051_6020 Callao Metales
EPA METHOD 3051A:2007. Microware Assisted Acid Digestion of Sediments, 
Sludges, Soils and Oils/EPA METHOD 6020B:2014 .Inductively Coupled 
Plasma-Mass Spectrometry.

ES_DR_EHS200 Callao Bario Extraible

Alberta Environment:Pág. 33 ítem 6.2.2: 2009 Soil Remediation Guidelines For 
Barite: Environmental Health And Human Health//EPA Method 6010D Rev.5: 
2018 Inductively Coupled Plasma—Optical Emission Spectrometry. (Validado) 
2018
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REFERENCIA DE LOS MÉTODOS DE MUESTREO
Tipo de Muestra Procedimiento de Muestreo Descripción Plan de Muestreo

SUELOS INS-P-EHS.4 Muestreo de Suelos 348993-1 /2019

Este documento es emitido por la Compañía bajo sus Condiciones Generales de Servicio, que pueden encontrarse en la página http://www.sgs.pe/es-ES/Terms-and-Conditions.aspx 
Son especialmente importantes las disposiciones sobre limitación de responsabilidad, pago de indemnizaciones y jurisdicción definidas en dichas Condiciones Generales de Servicio., 
su alteración o su uso indebido constituye un delito contra la fé pública y se regula por las disposiciones civiles y penales de la materia, queda prohibida la reproducción parcial, salvo 
autorización escrita de SGS de Perú S.A.C.
Los resultados del informe de ensayo sólo son válidos para la(s) muestra(s) ensayada(s) y no deben ser utilizados como una certificación de conformidad con normas de producto o 
como certificado del sistema de calidad de la entidad que lo produce. La compañía no es responsable del origen o fuente de la cual las muestras han sido tomadas. 

Última Revisión Julio 2015
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Emitido por SGS del Perú S.A.C.

Impreso el 15/10/2019

Frank  M. Julcamoro Quispe

C.Q.P. 1033

Coordinador de Laboratorio
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CNPC. PERÚ SAC.
AV.BOLOGNESI S/N PIURA - TALARA - EL ALTO

ENV / MO-348993-016

PROCEDENCIA : L58-CAMPAMENTO BASE LA PERUANITA

Fecha de Recepción SGS  :       01-10-2019

Fecha de Ejecución          :       Del 01-10-2019 al 15-10-2019

Muestreo Realizado Por    :       Personal de Operaciones de SGS

 

Estación de Muestreo
T3X-06: Zona de disposición de cortes. Taini 3X
T3X-07: Zona de disposición de cortes. Taini 3X
T3X-08: Zona de disposición de cortes. Taini 3X

T3X-08 (2.00): Zona de disposición de cortes. Taini 3X
T3X-08 (3.00): Zona de disposición de cortes. Taini 3X

T3X-09: Zona de disposición de cortes. Taini 3X
T3X-09 (2.00): Zona de disposición de cortes. Taini 3X
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IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA
T3X-06: Zona de 

disposición de 
cortes. Taini 3X

T3X-07: Zona de 
disposición de 

cortes. Taini 3X

T3X-08: Zona de 
disposición de 

cortes. Taini 3X
8699327N / 

694460E
8699509N / 

694527E
8699390N / 

694498E

PROFUNDIDAD (m) 1.00 0.50 1.00

FECHA DE MUESTREO 28/09/2019 28/09/2019 28/09/2019

HORA DE MUESTREO 14:36:00 16:10:00 14:48:00

MATRIZ SUELOS SUELOS SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS SUELOS SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado Resultado Resultado

Análisis Generales

Bario Total Real ES_ASTMD4503 mg/kg 0.5 2.0 355.8 1,345.7 1,008.6

Bario Extraible ES_DR_EHS200 mg/kg 0.03 0.10 31.08 233.21 155.38

Metales

Bario  ES_EPA3051_6020 mg/kg 0.138 0.440 111.568 1,098.902 788.493

IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

T3X-08 (2.00): 
Zona de 

disposición de 
cortes. Taini 3X

T3X-08 (3.00): 
Zona de 

disposición de 
cortes. Taini 3X

T3X-09: Zona de 
disposición de 

cortes. Taini 3X

8699390N / 
694498E

8699390N / 
694498E

8699442N / 
694526E

PROFUNDIDAD (m) 2.00 3.00 1.00

FECHA DE MUESTREO 28/09/2019 28/09/2019 28/09/2019

HORA DE MUESTREO 15:05:00 15:20:00 15:30:00

MATRIZ SUELOS SUELOS SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS SUELOS SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado Resultado Resultado

Análisis Generales

Bario Total Real ES_ASTMD4503 mg/kg 0.5 2.0 1,303.4 725.3 261.4

Bario Extraible ES_DR_EHS200 mg/kg 0.03 0.10 117.49 92.66 12.20

Metales

Bario  ES_EPA3051_6020 mg/kg 0.138 0.440 980.993 474.790 39.203

IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

T3X-09 (2.00): 
Zona de 

disposición de 
cortes. Taini 3X

8699442N / 
694526E

PROFUNDIDAD (m) 2.0

FECHA DE MUESTREO 28/09/2019

HORA DE MUESTREO 15:45:00

MATRIZ SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado

Análisis Generales

Bario Total Real ES_ASTMD4503 mg/kg 0.5 2.0 964.7

Bario Extraible ES_DR_EHS200 mg/kg 0.03 0.10 160.44
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IDENTIFICACIÓN DE MUESTRA

T3X-09 (2.00): 
Zona de 

disposición de 
cortes. Taini 3X

8699442N / 
694526E

PROFUNDIDAD (m) 2.0

FECHA DE MUESTREO 28/09/2019

HORA DE MUESTREO 15:45:00

MATRIZ SUELOS

PRODUCTO DESCRITO COMO SUELOS

Parámetro Referencia Unidad LD LC Resultado

Metales

Bario  ES_EPA3051_6020 mg/kg 0.138 0.440 660.643

Notas:
El reporte de tiempo se realiza en el sistema horario de 24 horas.
Las muestras recibidas cumplen con las condiciones necesarias para la realización de los análisis solicitados.
Los resultados de las muestras expresados en mg/Kg se calculan sobre base seca.
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CONTROL DE CALIDAD
LC: Limite de cuantificación
MB: Blanco del proceso.
LCS %Recovery: Porcentaje de recuperación  del patrón de proceso.
MS %Recovery: Porcentaje de recuperación de la muestra adicionada.
MSD %RPD: Diferencia Porcentual Relativa entre los duplicados de la muestra adicionada.
Dup %RPD: Diferencia Porcentual Relativa entre los duplicados del proceso.

Parámetro Unidad LC MB DUP %RPD LCS %Recovery MS %Recovery MSD %RPD

Bario Extraible mg/kg 0.10 <0.10 0 - 5% 90%
Bario Total Real mg/kg 2.0 <2.0 0 - 7% 104 - 110%
Bario  mg/kg 0.440 <0.440 0 - 9% 103% 93% 0%
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REFERENCIAS DE MÉTODOS DE ENSAYO
Referencia Sede Parámetro Método de Ensayo

ES_ASTMD4503 Callao Bario Total Real
ASTM D4503-08 Standard Practice for Dissolution of Solid Waste by Lithium 
Metaborate Fusion/EPA Method 6010D Rev 5: 2018 Inductive Plasma-Optical 
Emissión Spectrometry. (Validado) 2018.

ES_EPA3051_6020 Callao Metales
EPA METHOD 3051A:2007. Microware Assisted Acid Digestion of Sediments, 
Sludges, Soils and Oils/EPA METHOD 6020B:2014 .Inductively Coupled 
Plasma-Mass Spectrometry.

ES_DR_EHS200 Callao Bario Extraible

Alberta Environment:Pág. 33 ítem 6.2.2: 2009 Soil Remediation Guidelines For 
Barite: Environmental Health And Human Health//EPA Method 6010D Rev.5: 
2018 Inductively Coupled Plasma—Optical Emission Spectrometry. (Validado) 
2018
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REFERENCIA DE LOS MÉTODOS DE MUESTREO
Tipo de Muestra Procedimiento de Muestreo Descripción Plan de Muestreo

SUELOS INS-P-EHS.4 Muestreo de Suelos 348993-1 /2019

Este documento es emitido por la Compañía bajo sus Condiciones Generales de Servicio, que pueden encontrarse en la página http://www.sgs.pe/es-ES/Terms-and-Conditions.aspx 
Son especialmente importantes las disposiciones sobre limitación de responsabilidad, pago de indemnizaciones y jurisdicción definidas en dichas Condiciones Generales de Servicio., 
su alteración o su uso indebido constituye un delito contra la fé pública y se regula por las disposiciones civiles y penales de la materia, queda prohibida la reproducción parcial, salvo 
autorización escrita de SGS de Perú S.A.C.
Los resultados del informe de ensayo sólo son válidos para la(s) muestra(s) ensayada(s) y no deben ser utilizados como una certificación de conformidad con normas de producto o 
como certificado del sistema de calidad de la entidad que lo produce. La compañía no es responsable del origen o fuente de la cual las muestras han sido tomadas. 

Última Revisión Julio 2015
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INFORME GEOFISICO 

Cuadro 6.2-1: Adquisición del SEV-01. 

Gráfico 6.2-1:  Modelo de SEV-01 de 2 capas 

Medicion AB/2 MN SP V I Δ V ρ Apar

1 1 0.4 150 152 1160 200 3.25

2 1.5 0.4 110 107 1170 130 4.82

3 2 0.4 92 93 1180 100 6.59

4 3 0.4 87 86 1183 70 10.41

5 4 0.4 80.6 80.2 1186 75 19.82

6 6 0.4 72.2 71.5 1194 70 41.39

7 8 0.4 65.2 64.7 1200 50 52.33

8 6 2 23.5 22.5 1200 100 2.29

9 8 2 21.8 20.9 1196 90 3.72

10 10 2 18.2 17.8 1200 75 4.86

11 12 2 9.4 8.8 1190 60 5.66

12 16 2 5.5 5.1 1200 40 6.68

13 20 2 0.1 0.5 1130 40 11.09

14 16 8 19 20 1150 40 0.41

15 20 8 12.3 12.6 1150 30 0.49

16 30 8 15.7 15.5 1200 20 0.72

17 40 8 21.3 21.4 1000 10 0.78

18 60 8 32.7 32.8 950 10 1.85

19 80 8 42.5 42.6 945 10 3.32
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INFORME GEOFISICO 

 
Cuadro 6.2-6: Adquisición del SEV-06. 

 

  

 

 

 
Gráfico 6.2-6:  Modelo de SEV-06 de 4 capas. 

Medicion AB/2 MN SP V I Δ V ρ Apar

1 1 0.4 251 351 49 100 38.47

2 1.5 0.4 248 287 49 39 34.54

3 2 0.4 247 268 49 21 33.32

4 3 0.4 243 252 45 9 35.18

5 4 0.4 242 249 45 7 48.75

6 6 0.4 239 244 43 5 82.10

7 8 0.4 236 239 42 3 89.70

8 6 2 99 159 39 60 42.29

9 8 2 100 137 39 37 46.94

10 10 2 97.5 119.2 38 21.7 44.40

11 12 2 95 108.5 38 13.5 39.90

12 16 2 92.4 97.7 38 5.3 27.93

13 20 2 90.8 93 38 2.2 18.14

14 16 8 -23 70.4 74 93.4 14.87

15 20 8 -18 19 74 37 9.42

16 30 8 -12.5 -7.8 74 4.7 2.76

17 40 8 -6.4 -4.8 74 1.6 1.68

18 50 8 -2.2 -1.5 73 0.7 1.17

19 60 8 1.3 1.5 73 0.2 0.48
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Cuadro 6.2-12: Adquisición del SEV-12  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 6.2-12:  Modelo de SEV-12 de 2 capas. 

 

Medicion AB/2 MN SP V I Δ V ρ Apar

1 1 0.4 16.9 180.8 940 163.9 1.3147

2 1.5 0.4 12.5 145 850 132.5 2.7057

3 2 0.4 13.4 142 905 128.6 4.4195

4 3 0.4 12.8 132 915 119.2 9.1675

5 4 0.4 12.2 125 900 112.8 15.71

6 6 0.4 11.4 116 905 104.6 32.643

7 8 0.4 8.8 89 1200 80.2 33.573

8 6 2 68.5 850 1270 781.5 33.831

9 8 2 55.3 548 1200 492.7 40.631

10 10 2 49.6 493 1200 443.4 57.461

11 12 2 43.5 434 1160 390.5 75.617

12 16 2 37.2 371 1070 333.8 124.96

13 20 2 31.8 317 1050 285.2 170.24

14 16 8 96 940 750 844 106.06

15 20 8 94 920 770 826 161.76

16 30 8 58 570 750 512 236.99

17 40 8 42 416 730 374 318.69

18 60 8 26.6 264 730 237.4 457.71

19 80 8 9.9 98 730 88.1 302.56
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INFORME GEOFISICO 

 

Cuadro 6.2-15: Adquisición del SEV-15  

 

 

 

 
Gráfico 6.2-15:  Modelo de SEV-15 de 4 capas. 

 

Medicion AB/2 MN SP V I Δ V ρ Apar

1 1 0.4 28 -794 68 822 227.85

2 1.5 0.4 27 -365 68 392 250.14

3 2 0.4 26 -153 68 179 204.67

4 3 0.4 25.9 -27.7 68 53.6 138.67

5 4 0.4 25.7 -8.8 68 34.5 158.99

6 6 0.4 25.7 16.3 67 9.4 99.06

7 8 0.4 25.5 22.5 67 3 56.23

8 6 2 -6 -60.1 67 54.1 22.20

9 8 2 -7.6 -24.7 67 17.1 12.63

10 10 2 -4 -10.2 67 6.2 7.19

11 12 2 0 -4.2 67 4.2 7.04

12 16 2 3.7 3.2 67 0.5 1.49

13 20 2 5.9 5.4 66 0.5 2.37

14 16 8 -4.6 -27.6 141 23 1.92

15 20 8 -17 -37.3 147 20.3 2.60

16 30 8 -18.9 -19.7 147 0.8 0.24

17 40 8 -18.4 -18.8 147 0.4 0.21

18 50 8 -18 -18.4 147 0.4 0.33

19 60 8 -17.4 -17.8 147 0.4 0.48
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N.F.= 46.96
Nivel Freatico

?

Pseudo Límite inferior

200 Ohm-m

Límite de capa

PROYECTO      :    EIA DEL PROYECTO DE
      DESARROLLO - LOTE 58

UBICACIÓN     :    TAINI
ESCALA            :    1/200
FECHA              :    24/08/2017

SEV Nº    : SEV-01
COORDENDAS:
E:694581
N:8699287
Z:438

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-01)

PG-02

1/  200 1/  200

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-01)

TAINI

*Investigación vertical promedio máxima

50 metros en cada SEV.
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Nº Lámina:

OCTUBRE 2017
Fecha:Responsable:

Escala Horizontal: Escala Vertical:
Región

Elaborado:
Sector

Prov.
CUSCO

LA CONCEPCIÓN

Ing. Jonathan Zavaleta
Dist. ECHARATE

Ubicación:

Ing. Jonathan Zavaleta 

PLANO:

:

:

:
:

PROYECTO:

"Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto

 de Desarrollo ï LOTE 58 (COD.: PET-1698F)"

LEYENDA

Resistividad en Ohm - metro

Pseudo Contactos Geoeléctricos

Superficie del terreno

N.F.= 46.96
Nivel Freatico

?

Pseudo Límite inferior

200 Ohm-m

Límite de capa

PROYECTO     :    EIA DEL PROYECTO DE
      DESARROLLO - LOTE 58

UBICACIÓN    :    PICHA 2X
ESCALA           :    1/100
FECHA             :    30/08/2017

SEV Nº    : SEV-06
COORDENDAS:
E:712074
N:8692465
Z:495

PG-07

1/  100 1/  100

PICHA 2X

N.F.= 494

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-06)

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-06)

*Investigación vertical promedio máxima

50 metros en cada SEV.
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Ing. Jonathan Zavaleta 
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:

:

:
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PROYECTO:

"Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto

 de Desarrollo ï LOTE 58 (COD.: PET-1698F)"

LEYENDA

Resistividad en Ohm - metro

Pseudo Contactos Geoeléctricos

Superficie del terreno

N.F.= 46.96
Nivel Freatico

?

Pseudo Límite inferior

200 Ohm-m

Límite de capa

PROYECTO     :    EIA DEL PROYECTO DE
      DESARROLLO - LOTE 58

UBICACIÓN    :    TAINI
ESCALA           :    1/200
FECHA             :    24/08/2017

SEV Nº    : SEV-12
COORDENDAS:
E:694591
N:8699315
Z:452

PG-13

1/  200 1/  200

TAINI

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-12)

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-12)

*Investigación vertical promedio máxima

50 metros en cada SEV.
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OCTUBRE 2017
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Región
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Prov.
CUSCO

LA CONCEPCIÓN

Ing. Jonathan Zavaleta
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Ing. Jonathan Zavaleta 
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:
:
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"Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto

 de Desarrollo ï LOTE 58 (COD.: PET-1698F)"

LEYENDA

Resistividad en Ohm - metro

Pseudo Contactos Geoeléctricos

Superficie del terreno

N.F.= 46.96
Nivel Freatico

?

Pseudo Límite inferior

200 Ohm-m

Límite de capa

PROYECTO     :    EIA DEL PROYECTO DE
      DESARROLLO - LOTE 58

UBICACIÓN    :    PICHA 2X
ESCALA           :    1/200
FECHA             :    31/08/2017

SEV Nº    : SEV-15
COORDENDAS:
E:712776
N:8692818
Z:530

PG-16

1/  200 1/  200

PICHA 2X

N.F.= 529.60

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-15)

PERFIL GEOÉLECTRICO INTERPRETADO (SEV-15)

*Investigación vertical promedio máxima

50 metros en cada SEV.
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A
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MIRANDO AL NOROESTE

?
?
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Resistividad en Ohm - metro

Pseudo Contactos Geoeléctricos

Superficie del terreno

N.F.= 46.96
Nivel Freatico

?

Pseudo Límite inferior

200 Ohm-m

Límite de capa

PG-20

Estrato de baja resistividad

Estrato resistividad intermedia

Suelo resistivo (arena limosa)

(arenas, conglomerado)

Estrato alto resistivo (basamento)

Depositos de río

(232 - 716 Ohm.m)

(90 - 400 Ohm.m)

(1-98 Ohm.m)

(526 - 2724 Ohm.m)

*Investigacion vertical promedio maxima

50 metros en cada SEV.

(arcillas)

SECCIONES GEOFISICAS INTERPRETATIVAS 
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*Investigacion vertical promedio maxima

50 metros en cada SEV.
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Sondeo Eléctrico Vertical SEV – 01 

FOTOGRAFÍA N°01 FOTOGRAFÍA N°02 

Sondeo Eléctrico Vertical SEV - 01: UTM (694581 E – 8699287 N).  En la fotografía N°01 se muestra 

el armado del equipo SEV. En la Fotografía N°02 se realizó la toma de datos respectivos. Además 

de describir los detalles del SEV -01. 
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Sondeo Eléctrico Vertical SEV – 06 

FOTOGRAFÍA N°09 FOTOGRAFÍA N°10 

Sondeo Eléctrico Vertical SEV - 06: UTM (712074 E – 8692465 N): Fotografía N°09 se realizó el 

armado del equipo así como el tendido de la línea del SEV. Fotografía N°10 se muestra la toma de 

datos con el equipo SEV.  
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Sondeo Eléctrico Vertical SEV – 12 

FOTOGRAFÍA N°16 FOTOGRAFÍA N°17 

Sondeo Eléctrico Vertical SEV - 12: UTM (694591 E – 8699315 N): Fotografía N°16 se observa el 

tendido de la línea del SEV. Fotografía N°17 se muestra la toma de datos por el operador con el 

equipo SEV. 
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PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58 16 

ANEXO 8.7.1.2 

REGISTRO FOTOGRÁFICO 
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MEMORIA FOTOGRÁFICA 
PLATAFORMA DE PERFORACIÓN 

PICHA P2X 

CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 1 de 1 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 
2015  
MUESTREO EXPLORATORIO EN CAMPAMENTO BASE LA PERUANITA  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 1 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

PICHA 2X 

Foto 1. Vista general de Poza de quema. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 2 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 2. Vista a detalle de calicata P2X-01. Poza de quema. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 3 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 3. Vista a detalle de calicata U1X-02. Poza de quema. 

506



CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 4 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 4. Vista general del Helipuerto y de la calicata P2X-03. 

Foto 5. Vista a detalle de calicata U1X-04. Almacén de combustible. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 5 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 6. Vista general de Almacén de química. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 6 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 7. Vista a detalle de calicata P2X-05. Almacén de química. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 7 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 8. Vista general de Trampa de grasas y de la calicata P2X-06. 

Foto 9. Vista general de Zona de almacenamiento de cortes. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 8 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 9 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 10.  Vista a detalle de calicata P2X-07. Zona de almacenamiento de cortes. 

Foto 11.  Vista a detalle de calicata P2X-08. Zona de almacenamiento de cortes. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 10 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015  
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 12.  Vista a detalle de calicata U1X-09. Zona de almacenamiento de cortes. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 11 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015  
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 13.  Vista a detalle de calicata U1X-10. Zona de almacenamiento de cortes. 

Foto 14.  Vista general de Área de carga. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 12 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015  
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 15.  Vista a detalle de calicata P2X-11. Área de carga. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 13 de 13 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015  
MUESTREO EXPLORATORIO EN PICHA 2X  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 
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MEMORIA FOTOGRÁFICA 
PLATAFORMA DE PERFORACIÓN 

TAINI T3X 

CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 1 de 1 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 
2015  
MUESTREO EXPLORATORIO EN CAMPAMENTO BASE LA PERUANITA  Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 1 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Muestreo ExploratorioTAINI 3X 

Foto 1. Vista general de Poza de quema. 

Foto 2. Vista a detalle de calicata T3X-01. Poza de quema. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 2 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 3. Vista a detalle de calicata T3X-02. Poza de quema. 

Foto 4. Vista general del Helipuerto. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 3 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 5. Vista a detalle de calicata T3X-03. Helipuerto. 

Foto 6. Vista panorámica del Cubeto de combustible. 

Foto 7. Vista a detalle de calicata T3X-04. Cubeta de combustible. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 4 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 8. Vista general del Almacén de química. 

Foto 9. Vista a detalle de calicata T3X-05. Almacén de química. 

Foto 10.  Vista general de Zona de disposición de cortes. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 5 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 6 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 11. Vista a detalle de calicata T3X-06. Zona de disposición de cortes. 

Foto 12.  Vista a detalle de calicata T3X-07. Zona de disposición de cortes. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 7 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 13.  Vista a detalle de calicata T3X-08. Zona de disposición de cortes. 

Foto 14.  Vista a detalle de calicata T3X-09. Zona de disposición de cortes. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 8 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 15.  Vista general del Cubeto de tanques diésel. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 9 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 16.  Vista a detalle de calicata T3X-10. Cubeto de tanques diésel. 

Foto 17.  Vista general de la Trampa de grasas. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 10 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 18.  Vista a detalle de calicata T3X-11. Trampa de grasas. 

Foto 19.  Vista general del Área de carga. 
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CHINA NATIONAL PETROLEUM CORPORATION CNPC PERÚ S.A Página: 11 de 11 
FASE DE IDENTIFICACION DE SITIOS CONTAMINADOS – LOTE 58 Fecha: agosto de 2015 
MUESTREO EXPLORATORIO EN TAINI 3X Rev.: 0 
Anexo Fotográfico 

Foto 20.  Vista a detalle de calicata T3X-12. Área de carga. 
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PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58 17 

ANEXO 8.7.2  

LÍNEA BASE BIOLÓGICA 
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ANEXO 8.7.2.A 

INFORME LÍNEA BASE BIOLÓGICA 
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LÍNEA BASE BIOLÓGICA 

PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58 
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LÍNEA BASE BIOLÓGICA 

PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58 
 

1. INTRODUCCIÓN 

Para el presente proyecto, la descripción de las condiciones actuales del ecosistema fue 

realizada en base a la línea base biológica , correspondiente al Estudio de Impacto 

Ambiental Detallado del “Proyecto de Desarrollo del Lote 58” aprobado el 15 de noviembre 

de 2018, mediante Resolución Directoral N° 00041-2018-SENACE-JEF/DEAR,. 

Las evaluaciones biológicas fueron realizadas en el marco de la elaboración de la línea base 

biológica del EIA de desarrollo, que incluyó la caracterización en dos (02) temporadas: 

temporada húmeda (marzo-abril 2017) y temporada seca (agosto-setiembre 2017). 

Comprendió la evaluación cuantitativa y cualitativa de los componentes biológicos de 

vegetación (flora, epífitas y recursos forestales), fauna silvestre terrestre (aves, mamíferos, 

anfibios, reptiles e insectos) y comunidades acuáticas (plancton, bentos, perifiton y peces), 

cuyos muestreos fueron debidamente autorizados a través de la resoluciones emitidas por 

el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre- SERFOR (R.D. N° 372-2016-

SERFOR/DGGSPFFS) y el Ministerio de la Producción – PRODUCE (R.D. N° 463-2016-

PRODUCE/DGCHD).  Conforme a ello, Servicios Geográficos y Medio Ambiente S.A.C. (en 

adelante GEMA), autorizada para realizar Estudios de Impacto Ambiental en el Sector 

Energía (Hidrocarburos y Electricidad) del Ministerio de Energía y Minas (R.D. N° 379-2015-

MEMDGAAE), presenta la Línea Base Biológica del Plan Ambiental Detallado del Lote 58. 

2. OBJETIVOS 

2.1. OBJETIVO GENERAL 

Caracterizar el medio biológico, en marco de la elaboración del Plan Ambiental Detallado 

del Lote 58; contribuyendo al conocimiento de las características de los ecosistemas del 

área del proyecto. 

2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Caracterizar el componente biológico en los grupos taxonómicos de: botánica, forestal, 

herpetológico, ornitológico, mastozoológico y entomológico en el área del proyecto y 

el componente hidrobiológico. 

 Describir las variables biológicas (composición, riqueza, abundancia y diversidad) de los 

grupos taxonómicos evaluados en los componentes del proyecto.  

 Determinar individuos de flora y fauna en estado de conservación y/o endemismo, 

según la legislación nacional e internacional.  
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3. ÁREA DE ESTUDIO 

3.1. ESTACIONES DE MUESTREO 

A continuación, se presentan las estaciones de muestreo y las unidades de vegetación 

respectivas, información que fue obtenida a partir del Estudio de Impacto Ambiental y 

Social (EIAS) del Proyecto de Prospección Sísmica 2D-3D y Perforación Exploratoria Lote 

58 (2007). Según el Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado 

(SERNANP), el área de las locaciones Picha 2X y Taini 3X, se superponen a la Zona de 

Amortiguamiento de la Reserva Comunal Machiguenga (RCM). En el Anexo 8.2 se presenta 

el Mapa de unidades de vegetación y Áreas Naturales Protegidas. 

TABLA 1: ESTACIONES DE MUESTREO DE ECOSISTEMAS TERRESTRES 

ESTACIÓN DE 
MUESTREO 

COORDENADAS UTM WGS 84 COMPONENTE 
ASOCIADO 

UNIDAD DE VEGETACIÓN 

ESTE (m) NORTE (m) 

EM01 694 376.83 8 699 372.73 Pozo Taini 3X 

Bosque ralo con pacal 

EM04 712 053 8 692 474 Pozo Picha 2X 

Fuente: CNPC, 2018. 

Se ha considerado el uso de las unidades de vegetación del Estudio de Impacto Ambiental 

Detallado del “Proyecto de Desarrollo del Lote 58” (2018) al ser la información más 

actualizada. 

TABLA 2: ESTACIONES DE MUESTREO DE ECOSISTEMAS ACUÁTICOS 

ESTACIÓN DE 
MUESTREO 

COORDENADAS UTM WGS 84 COMPONENTE 
ASOCIADO 

CUENCA CUERPO DE AGUA 
ESTE (m) NORTE (m) 

HB01 693 336 8 699 945 

Pozo Taini 3X Pagoreni 

Rio Pagoreni 
HB02 693 504 8 700 065 

HB03 694 524 8 699 089 
Quebrada Chigontari 

HB04 694 658 8 699 523 

HB24 711 816 8 692 034 

Pozo Picha 2X Picha 

Quebrada Totoriato 
HB25 711 724 8 692 156 

HB26 712 179 8 692 705 
Quebrada Manatarokiari 

HB27 711 991 8 692 715 

Fuente: CNPC, 2018. 

3.2. DESCRIPCIÓN DE LAS UNIDADES DE VEGETACIÓN Y CUERPOS DE AGUA 

EVALUADOS 

3.2.1. ECOSISTEMAS TERRESTRES 

3.2.1.1. Bosque ralo con pacal (Brp) 

Esta unidad de vegetación evaluada dentro de la Zona de Amortiguamiento (ZA) de la 

Reserva Comunal Machiguenga (RCM) a través del muestreo de las estaciones de muestreo 

538



 

PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58        9 

EM01 (Pozo Taini 3x) y EM04 (Pozo Picha 2x). Esta se caracteriza por presentar pendientes 

leves a moderadas de aproximadamente 20º. El drenaje del terreno es bueno, presentan 

suelos del tipo limo-arcilloso, de textura media y cantidad de materia orgánica superficial. 

El dosel presenta cobertura vegetal que varía de semi abierto a abierto, cuyas alturas están 

entre los 15 y 20 m aproximadamente, con árboles emergentes que pueden llegar a medir 

hasta 30 m de altura.  

Presenta zonas de bosque denso a medianamente denso con abundante vegetación 

arbórea y sotobosque muy denso con predominancia de “paca” y otros pastos, así como de 

numerosas hierbas heliófitas, arbustos y helechos terrestres. Así también presenta áreas 

con grandes extensiones de pastizales y vegetación heliófita. Entre las familias con mayor 

número de especies se encuentran: Fabaceae, Moraceae, Rubiaceae, Araceae y Arecaceae. 

Entre las especies arbóreas más abundantes se encuentran: la “ponilla” Wettinia augusta 

(familia Arecaceae), la “cashapona” Socratea exorrhiza (familia Arecaceae), Acalypha 

macrostachya (familia Euphorbiaceae), el “cetico” Cecropia sciadophylla (familia 

Urticaceae), Psychotria sp.2 (familia Rubiaceae), la “topa” Ochroma pyramidale (familia 

Malvaceae), entre otras. En el sotobosque sobresalen: la “paca” Guadua weberbaueri 

(familia Poaceae), el “carricillo” Olyra latifolia (familia Poaceae), “paquilla” Olyra sp. 

(Familia Poaceae), Pariana sp. (Familia Poaceae), entre otras. 

FIGURA 1: ESTACIÓN DE MUESTREO EM01 EN EL BOSQUE RALO CON PACAL (POZO TAINI 3X) 

 
Fuente: CNPC, 2018. 
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FIGURA 2: ESTACIÓN DE MUESTREO EM04 EN EL BOSQUE RALO PACAL (POZO PICHA 2X) 

 
Fuente: CNPC, 2018. 

3.2.2. ECOSISTEMAS ACUÁTICOS 

3.2.2.1. Río Pagoreni 

Cuerpo de agua correspondiente a un ambiente lótico, que durante la temporada húmeda 

presentó un tipo de agua blanca, color aparente beige claro, de velocidad de corriente 

moderada. Tuvo un ancho promedio de muestreo de aproximadamente 100 m. El sustrato 

del fondo estuvo conformado por canto rodado (30%), arcilla (20%), grava (20%), arena 

(10%), piedra (10%), roca (5%) y hojarasca (5%). Durante la temporada seca presentó un 

color aparente beige claro, de velocidad de corriente moderada. Tuvo un ancho promedio 

de muestreo de aproximadamente 80 m. El sustrato del fondo estuvo conformado por 

canto rodado (35%), piedra (20%), grava (15%), arena (15%), arcilla (5%), roca (5%) y 

hojarasca (5%). 

FIGURA 3: ESTACIONES DE MUESTREO HB01 Y HB02 EN EL RÍO PAGORENI (POZO TAINI 3X) 
 

 

Fuente: CNPC, 2018. 

3.2.2.2. Quebrada Chigontari 

Cuerpo de agua correspondiente a un ambiente lótico, que durante la temporada húmeda 

presentó un tipo de agua negra, color aparente negro, de velocidad de corriente moderada. 
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Tuvo un ancho promedio de 100 m. El sustrato del fondo estuvo conformado por canto 

rodado (30%), grava (30%), arena (20%), piedra (10%), roca (5%) y hojarasca (5%). Durante 

la temporada seca presentó un color aparente negro, de velocidad de corriente lenta. Tuvo 

un ancho promedio de muestreo de aproximadamente 50 m. El sustrato del fondo estuvo 

conformado por canto rodado (30%), hojarasca (20%), arena (15%), grava (15%), arcilla 

(10%) y piedra (10%). 

FIGURA 4: ESTACIONES DE MUESTREO HB03 Y HB04 EN LA QUEBRADA CHIGONTARI (POZO 

TAINI 3X) 

Fuente: CNPC, 2018. 

3.2.2.3. Quebrada Totoriato 

Cuerpo de agua correspondiente a un ambiente lótico, que durante la temporada húmeda 

presentó un tipo de agua clara, color aparente incoloro, de velocidad de corriente lenta. 

Tuvo un ancho promedio de muestreo de aproximadamente 100 m. El sustrato del fondo 

estuvo conformado por canto rodado (70%), grava (15%), arena (10%) y arcilla (5%). 

Durante la temporada seca presentó un color aparente transparente, de velocidad de 

corriente lenta. Tuvo un ancho promedio de muestreo de aproximadamente 100 m. El 

sustrato del fondo estuvo conformado por canto rodado (50%), arcilla (30%), arena (10%) y 

hojarasca (10%). 

FIGURA 5:  ESTACIONES DE MUESTREO HB24 Y HB25 EN EL RÍO TOTORIATO (POZO PICHA 2X) 

Fuente: CNPC, 2018. 
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3.2.2.4. Quebrada Manatarokiari 

Cuerpo de agua correspondiente a un ambiente lótico, que durante la temporada húmeda 

presentó un tipo de agua clara, color aparente incoloro, de velocidad de corriente lenta. 

Tuvo un ancho promedio de muestreo de aproximadamente 100 m. El sustrato del fondo 

estuvo conformado por piedra (60%), canto rodado (25%), arena (8%) y roca (7%). Durante 

la temporada seca presentó un color aparente transparente, de velocidad de corriente 

lenta. Tuvo un ancho promedio de 100 m. El sustrato del fondo estuvo conformado por 

canto rodado (40%), arcilla (20%), arena (15%), piedra (15%) y hojarasca (10%). 

FIGURA 6:  ESTACIONES DE MUESTREO HB26 Y HB27 EN LA QUEBRADA MANATAROKIARI (POZO 

PICHA 2X) 

Fuente: CNPC, 2018. 

4. RESULTADOS: ECOSISTEMAS TERRESTRES 

4.1. EVALUACIÓN BOTÁNICA 

4.1.1. INTRODUCCIÓN 

El concepto de vegetación está referida al conjunto de componentes vegetales que 

interactúan entre sí, en una determinada zona o área geográfica. Estos componentes están 

estrechamente relacionados a factores bióticos, tales como animales, y el ser humano y; 

factores abióticos, tales como factores climáticos, edáficos, geomorfológicos, hídricos, que 

repercuten en la composición florística, estructura, y formas de vida de una determinada 

zona en la tierra, determinando para cada unidad diferentes tipos de vegetación. 

La flora interviene en el sistema ecológico en funciones como: captación y transformación 

de energía solar (ingreso de energía y de materia), almacenamiento de energía, 

estabilización de pendientes, proporción de refugio para la fauna y protección frente a la 

erosión. Asimismo, a nivel de ecosistema (macro) la vegetación mantiene microclimas 

locales, configura y define el paisaje, es agente reductor de la contaminación atmosférica y 

del ruido, fuente de materia prima para el hombre y fuente de bienestar espiritual y 

cultural. 

Por otro lado, los epífitos constituyen una parte importante de los bosques tropicales con 

más del 30 % de la flora vascular (Distler et al. 2009). En términos funcionales, las epífitas 

tienen un papel preponderante en la biomasa y reciclaje de nutrientes en bosques de 
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tierras altas (Hofstede et al., 1993), en donde juegan un papel ecológico importante para 

otros niveles tróficos, esto debido a que proporcionan recursos tales como: sitios de 

alimentación, refugio y reproducción para una gran variedad de organismos como anfibios 

e insectos (Wester et al., 2011). 

El presente muestreo biológico pretende determinar la diversidad y abundancia 

correspondiente a la flora de la zona de estudio en el Lote 58, así como también conocer el 

estado de conservación y endemismo de las especies registradas. 

4.1.2. METODOLOGÍA 

La vegetación fue evaluada en dos vías complementarias, una cualitativa y otra cuantitativa. 

La primera enfocada en caracterizar de forma general la vegetación y la segunda para la 

interpretación de las unidades de vegetación, conocer su abundancia, diversidad y 

estructura. Para la evaluación se realizó dos salidas de campo, una salida en el mes de abril 

del 2017 correspondiente a la temporada húmeda y otra salida en el mes de setiembre del 

2017 correspondiente a la temporada seca. 

Las variables medidas en la vegetación fueron: identificación de la unidad de muestreo 

(nombre o código de la unidad), ubicación (localidad, punto geográfico en UTM, altitud, 

fecha), estructura (fisonomía, altura de la vegetación, cobertura), sustrato (clase 

hidrológica, textura y color del suelo, pendiente y materia orgánica) geoforma, nivel de 

intervención de la vegetación, y composición florística. 

4.1.2.1. Evaluación cuantitativa 

Para el levantamiento cuantitativo de información de campo se empleó el método de 

Parcelas Modificadas de Whittaker de 0,1 ha (Stohlgren et al., 1995). Este método consiste 

en el establecimiento de una serie de parcelas anidadas de diferentes tamaños permitiendo 

un acercamiento en múltiples escalas, lo cual permite evaluar verticalmente la estructura 

del bosque, presentando cuatro tipos de sub-parcelas que evalúan la vegetación de la 

siguiente forma: 

 En sub-parcelas periféricas (códigos A), de 2 x 0,5 m (1 m2 cada una) se registraron todas 

las especies herbáceas y plántulas, se registraron; el número de individuos, y el tamaño 

de las plantas. Este estrato se denominó como “estrato de herbáceas y plántulas o 

sotobosque”. 

 En dos (02) sub-parcelas situadas en las esquinas (código B), de 5 x 2 m (10 m2 cada una) 

se registraron todas las especies arbustivas y arbóreas juveniles y lianas con un diámetro 

a la altura del pecho (DAP) de 1 a 5 cm; en estas sub-parcelas se midieron también las 

alturas de los individuos. Este estrato se denominó como “estrato de arbustivas y 

árboles jóvenes”. 

 En la sub-parcela central (códigos C), de 20 x 5 m (100 m2), se registraron todas las 

especies de porte arbustivo, arbóreo y lianas con un DAP que varía entre 5 a 10 cm. 

También se evaluaron las alturas de los individuos. Este estrato se denominó como 

“estrato de arbóreas jóvenes o estrato del subdosel”. 
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 En la parcela mayor (código D), de 50 x 20 m (1000 m2 o 0,1 ha), se registraron todas las 

especies de porte arbóreo y lianas con DAP mayor a 10 cm, también se anotaron las 

alturas de los individuos. Este estrato fue denominado como “dosel”. 

 

FIGURA 7: DISEÑO DE LA PARCELA MODIFICADA DE WITTAKER, UTILIZADA PARA LA EVALUAR LA 

FLORA Y VEGETACIÓN EN EL PROYECTO. 

 
                                 Fuente: CNPC, 2018. 

Las parcelas y subparcelas fueron medidas y delimitadas con las cintas métricas (50 y 30 m), 

y marcadas con cinta flagging. Se registró la ubicación geográfica de las parcelas con el GPS 

(coordenadas UTM y altitud) y se fotografió el área evaluada. 

4.1.2.2. Evaluación Cualitativa 

Se realizó una colecta preferentemente de las especies en estado reproductivo (flor o fruto) 

y de las especies más abundantes y representativas en los puntos de muestreo. 

4.1.3. VEGETACIÓN 

4.1.3.1. Resultados generales 

La composición de la vegetación, para el pozo Taini 3X registró un total de 179 especies y 

1337 individuos, siendo la familia con mayor riqueza y abundancia Fabaceae con el 13,41% 

del total de especies registradas y 182 individuos, tal como se observa en los siguientes 

gráficos: 
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GRÁFICO 1: PORCENTAJE DE ESPECIES DE VEGETACIÓN POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 2: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE VEGETACIÓN POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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La composición de la vegetación, para el pozo Picha 2X registró un total de 216 especies y 

819 individuos, siendo la familia con mayor riqueza Fabaceae con el 9,72% del total de 

especies registradas, mientras que la familia con mayor abundancia fue Poaceae con 102 

individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 

 
GRÁFICO 3: PORCENTAJE DE ESPECIES DE VEGETACIÓN POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 4: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE VEGETACIÓN POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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4.1.3.2. Temporada húmeda 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 247 especies de 

vegetación, distribuidas en 74 familias, tal como se puede observar en la siguiente 

tabla: 

TABLA 3: NÚMERO DE ESPECIES DE VEGETACIÓN EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 2 0 

2 Achariaceae 1 0 

3 Apocynaceae 4 1 

4 Araceae 4 6 

5 Araliaceae 1 0 

6 Arecaceae 5 6 

7 Aspleniaceae 0 1 

8 Asteraceae 1 0 

9 Bignoniaceae 3 0 

10 Bixaceae 0 1 

11 Bromeliaceae 0 1 

12 Burseraceae 3 1 

13 Calophyllaceae 0 1 

14 Campanulaceae 0 1 

15 Capparaceae 0 1 

16 Cardiopteridaceae 1 0 

17 Caricaceae 0 1 

18 Caryocaraceae 1 0 

19 Celastraceae 1 0 

20 Chrysobalanaceae 1 1 

21 Clusiaceae 2 0 

22 Commelinaceae 1 0 

23 Costaceae 3 3 

24 Cucurbitaceae 1 1 

25 Cyatheaceae 1 1 

26 Cyclanthaceae 2 4 

27 Cyperaceae 1 0 

28 Dilleniaceae 2 1 

29 Dryopteridaceae 2 2 

30 Ebenaceae 0 1 

31 Elaeocarpaceae 1 1 

32 Euphorbiaceae 5 3 

33 Fabaceae 21 10 

34 Gentianaceae 1 0 

35 Gesneriaceae 2 0 

36 Goupiaceae 1 0 

37 Haemodoraceae 0 1 

38 Heliconiaceae 0 3 

39 Hymenophyllaceae 1 1 

40 Lauraceae 3 0 

41 Lecythidaceae 0 1 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

42 Loganiaceae 1 0 

43 Lomariopsidaceae 0 1 

44 Malvaceae 4 4 

45 Marantaceae 4 2 

46 Melastomataceae 4 3 

47 Meliaceae 4 1 

48 Moraceae 4 7 

49 Myristicaceae 4 2 

50 Myrtaceae 1 2 

51 Nyctaginaceae 2 0 

52 Ochnaceae 1 0 

53 Oxalidaceae 1 0 

54 Phyllanthaceae 2 1 

55 Picramniaceae 1 0 

56 Piperaceae 5 1 

57 Poaceae 3 3 

58 Polygonaceae 1 2 

59 Polypodiaceae 1 0 

60 Pteridaceae 1 0 

61 Rubiaceae 8 4 

62 Rutaceae 1 0 

63 Sabiaceae 1 0 

64 Salicaceae 3 0 

65 Sapindaceae 1 1 

66 Sapotaceae 5 3 

67 Selaginellaceae 1 2 

68 Simaroubaceae 0 1 

69 Solanaceae 4 1 

70 Tectariaceae 1 0 

71 Thelypteridaceae 1 0 

72 Urticaceae 5 5 

73 Vochysiaceae 0 2 

74 Zingiberaceae 2 0 

TOTAL ESPECIES 155 103 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de especies durante la temporada húmeda 

con 155 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 247 especies de 

vegetación y 1141 individuos, distribuidas en 74 familias, tal como se puede observar en 

la siguiente tabla: 
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TABLA 4: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE VEGETACIÓN EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 10 0 

2 Achariaceae 2 0 

3 Apocynaceae 10 3 

4 Araceae 36 11 

5 Araliaceae 1 0 

6 Arecaceae 55 49 

7 Aspleniaceae 0 3 

8 Asteraceae 2 0 

9 Bignoniaceae 10 0 

10 Bixaceae 0 1 

11 Bromeliaceae 0 1 

12 Burseraceae 6 5 

13 Calophyllaceae 0 4 

14 Campanulaceae 0 1 

15 Capparaceae 0 4 

16 Cardiopteridaceae 1 0 

17 Caricaceae 0 1 

18 Caryocaraceae 1 0 

19 Celastraceae 1 0 

20 Chrysobalanaceae 1 2 

21 Clusiaceae 3 0 

22 Commelinaceae 1 0 

23 Costaceae 9 21 

24 Cucurbitaceae 4 1 

25 Cyatheaceae 4 4 

26 Cyclanthaceae 7 9 

27 Cyperaceae 1 0 

28 Dilleniaceae 2 1 

29 Dryopteridaceae 5 2 

30 Ebenaceae 0 1 

31 Elaeocarpaceae 2 5 

32 Euphorbiaceae 15 6 

33 Fabaceae 97 25 

34 Gentianaceae 2 0 

35 Gesneriaceae 5 0 

36 Goupiaceae 1 0 

37 Haemodoraceae 0 4 

38 Heliconiaceae 0 8 

39 Hymenophyllaceae 3 1 

40 Lauraceae 3 0 

41 Lecythidaceae 0 3 

42 Loganiaceae 1 0 

43 Lomariopsidaceae 0 1 

44 Malvaceae 19 13 

45 Marantaceae 13 14 

46 Melastomataceae 16 4 

47 Meliaceae 9 2 

48 Moraceae 5 18 

49 Myristicaceae 11 7 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

50 Myrtaceae 1 4 

51 Nyctaginaceae 6 0 

52 Ochnaceae 3 0 

53 Oxalidaceae 1 0 

54 Phyllanthaceae 2 5 

55 Picramniaceae 1 0 

56 Piperaceae 12 1 

57 Poaceae 203 67 

58 Polygonaceae 1 3 

59 Polypodiaceae 4 0 

60 Pteridaceae 2 0 

61 Rubiaceae 28 24 

62 Rutaceae 1 0 

63 Sabiaceae 2 0 

64 Salicaceae 4 0 

65 Sapindaceae 7 1 

66 Sapotaceae 7 19 

67 Selaginellaceae 8 14 

68 Simaroubaceae 0 2 

69 Solanaceae 28 1 

70 Tectariaceae 1 0 

71 Thelypteridaceae 7 0 

72 Urticaceae 24 28 

73 Vochysiaceae 0 2 

74 Zingiberaceae 8 0 

TOTAL INDIVIDUOS 735 406 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda 

con 735 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Poaceae con 270 individuos, seguida de la familia 

Fabaceae con 122 individuos registrados. 

TABLA 5: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE VEGETACIÓN EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 
Acanthaceae 

Aphelandra aurantiaca 3 0 

2 Mendoncia killipii 7 0 

3 Achariaceae Lindackeria paludosa 2 0 

4 

Apocynaceae 

Himatanthus sp. 0 3 

5 Himatanthus sucuuba 3 0 

6 Lacmellea peruviana 1 0 

7 Sarcostemma sp. 5 0 

8 Tabernaemontana sananho 1 0 

9 

Araceae 

Anthurium breviscapum 0 2 

10 Anthurium croatii 0 2 

11 Anthurium pentaphyllum 8 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

12 Anthurium sp. 1 2 

13 Caladium sp. 10 0 

14 Monstera sp.2 0 1 

15 Philodendron sp.1 0 2 

16 Rhodospatha oblongata 17 0 

17 Xanthosoma sp. 0 2 

18 Araliaceae Schefflera morototoni 1 0 

19 

Arecaceae 

Astrocaryum murumuru 0 1 

20 Euterpe precatoria 13 0 

21 Geonoma maxima 5 0 

22 Geonoma sp.1 0 6 

23 Geonoma sp.2 0 9 

24 Iriartea deltoidea 17 10 

25 Socratea exorrhiza 14 10 

26 Wettinia augusta 6 13 

27 Aspleniaceae Asplenium sp.1 0 3 

28 Asteraceae Vernonanthura phosphorica 2 0 

29 

Bignoniaceae 

Bignoniaceae sp.3 1 0 

30 Jacaranda copaia 6 0 

31 Memora cladotricha 3 0 

32 Bixaceae Bixa urucurana 0 1 

33 Bromeliaceae Pitcairnia sp. 0 1 

34 

Burseraceae 

Dacryodes peruviana 1 0 

35 Protium amazonicum 2 0 

36 Protium guianense 3 0 

37 Protium sp.4 0 5 

38 Calophyllaceae Calophyllum aff. brasiliense 0 4 

39 Campanulaceae Centropogon capitatus 0 1 

40 Capparaceae Capparis detonsa 0 4 

41 Cardiopteridaceae Citronella incarum 1 0 

42 Caricaceae Jacaratia digitata 0 1 

43 Caryocaraceae Caryocar glabrum 1 0 

44 Celastraceae Maytenus sp.2 1 0 

45 
Chrysobalanaceae 

Chrysobalanaceae sp. 0 2 

46 Hirtella racemosa 1 0 

47 
Clusiaceae 

Chrysochlamys weberbaueri 2 0 

48 Garcinia madruno 1 0 

49 Commelinaceae Commelina sp. 1 0 

50 

Costaceae 

Costus lasius 2 0 

51 Costus scaber 1 12 

52 Costus sp.2 6 0 

53 Costus sp.3 0 2 

54 Costus sp.4 0 7 

55 
Cucurbitaceae 

Cucurbitaceae sp. 0 1 

56 Gurania sp.3 4 0 

57 
Cyatheaceae 

Cyathea caracasana 4 0 

58 Cyathea sp. 0 4 

59 

Cyclanthaceae 

Asplundia peruviana 4 2 

60 Carludovica palmata 0 2 

61 Cyclanthus bipartitus 3 1 

62 Evodianthus funifer 0 4 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

63 Cyperaceae Cyperus articulatus 1 0 

64 

Dilleniaceae 

Davilla sp. 0 1 

65 Doliocarpus dentatus 1 0 

66 Tetracera volubilis 1 0 

67 

Dryopteridaceae 

Didymochlaena truncatula 0 1 

68 Elaphoglossum sp. 1 1 

69 Polybotrya caudata 4 0 

70 Ebenaceae Diospyros sp. 0 1 

71 
Elaeocarpaceae 

Sloanea guianensis 2 0 

72 Sloanea sp.1 0 5 

73 

Euphorbiaceae 

Acalypha macrostachya 10 0 

74 Alchornea glandulosa 2 0 

75 Alchornea triplinervia 1 0 

76 Croton sp.3 0 2 

77 Hevea guianensis 0 2 

78 Sapium glandulosum 1 0 

79 Sapium marmieri 1 0 

80 Sapium sp. 0 2 

81 

Fabaceae 

Acacia sp. 1 0 

82 Andira inermis 1 0 

83 Andira sp. 2 0 

84 Bauhinia sp.1 0 3 

85 Bauhinia sp.2 0 1 

86 Brownea sp. 1 0 

87 Copaifera paupera 1 0 

88 Desmodium sp. 23 0 

89 Erythrina edulis 6 0 

90 Erythrina ulei 0 3 

91 Inga chartacea 5 0 

92 Inga densiflora 28 0 

93 Inga edulis 5 0 

94 Inga nobilis 2 0 

95 Inga poeppigiana 6 0 

96 Inga ruiziana 6 0 

97 Inga sp.10 0 1 

98 Inga sp.3 0 3 

99 Inga sp.5 0 2 

100 Inga sp.7 0 7 

101 Lonchocarpus sp. 0 2 

102 Machaerium inundatum 3 0 

103 Macrolobium sp.2 0 2 

104 Ormosia amazonica 1 0 

105 Ormosia sp.3 0 1 

106 Parkia velutina 1 0 

107 Piptadenia anolidurus 1 0 

108 Schizolobium sp.1 1 0 

109 Senna reticulata 1 0 

110 Swartzia myrtifolia 1 0 

111 Swartzia sp.2 1 0 

112 Gentianaceae Macrocarpaea sp. 2 0 

113 Gesneriaceae Gasteranthus sp. 3 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

114 Monopyle sp. 2 0 

115 Goupiaceae Goupia glabra 1 0 

116 Haemodoraceae Xiphidium caeruleum 0 4 

117 

Heliconiaceae 

Heliconia sp. 0 1 

118 Heliconia stricta 0 4 

119 Heliconia velutina 0 3 

120 
Hymenophyllaceae 

Hymenophyllum sp. 0 1 

121 Trichomanes elegans 3 0 

122 

Lauraceae 

Endlicheria sp.1 1 0 

123 Nectandra turbacensis 1 0 

124 Pleurothyrium sp.3 1 0 

125 Lecythidaceae Eschweilera coriacea 0 3 

126 Loganiaceae Strychnos sp. 1 0 

127 Lomariopsidaceae Lomariopsis sp. 0 1 

128 

Malvaceae 

Heliocarpus americanus 6 0 

129 Malvaceae sp. 0 1 

130 Matisia malacocalyx 1 0 

131 Matisia sp. 0 1 

132 Ochroma pyramidale 0 9 

133 Pachira brevipes 10 0 

134 Quararibea cordata 0 2 

135 Sterculia apetala 2 0 

136 

Marantaceae 

Calathea lutea 1 0 

137 Calathea micans 1 0 

138 Calathea silvosa 0 4 

139 Calathea sp. 0 10 

140 Ischnosiphon killipii 9 0 

141 Monotagma plurispicatum 2 0 

142 

Melastomataceae 

Clidemia dentata 5 0 

143 Clidemia sp.1 7 0 

144 Maieta guianensis 1 0 

145 Miconia paleacea 0 1 

146 Miconia sp.1 0 1 

147 Tococa guianensis 3 0 

148 Tococa sp. 0 2 

149 

Meliaceae 

Guarea grandifolia 1 0 

150 Guarea kunthiana 1 0 

151 Guarea macrophylla 5 0 

152 Guarea sp.4 0 2 

153 Trichilia micrantha 2 0 

154 

Moraceae 

Batocarpus sp.2 0 2 

155 Clarisia biflora 1 0 

156 Clarisia racemosa 0 3 

157 Ficus sp.1 0 1 

158 Naucleopsis ulei 1 0 

159 Perebea sp.3 0 4 

160 Pseudolmedia laevis 2 0 

161 Pseudolmedia sp.2 0 3 

162 Pseudolmedia sp.3 0 4 

163 Sorocea pileata 1 0 

164 Sorocea sp. 0 1 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

165 

Myristicaceae 

Iryanthera paraensis 1 0 

166 Virola calophylla 4 0 

167 Virola pavonis 3 0 

168 Virola sebifera 3 0 

169 Virola sp.1 0 2 

170 Virola sp.2 0 5 

171 

Myrtaceae 

Calyptranthes sp.2 0 3 

172 Calyptranthes sp.3 0 1 

173 Myrcia sp.1 1 0 

174 
Nyctaginaceae 

Guapira sp. 3 0 

175 Neea spruceana 3 0 

176 Ochnaceae Ouratea iquitosensis 3 0 

177 Oxalidaceae Biophytum sp. 1 0 

178 

Phyllanthaceae 

Hieronyma sp. 0 5 

179 Richeria sp.1 1 0 

180 Richeria sp.2 1 0 

181 Picramniaceae Picramnia sp.1 1 0 

182 

Piperaceae 

Peperomia serpens 1 0 

183 Piper crassinervium 4 0 

184 Piper obliquum 2 0 

185 Piper reticulatum 3 0 

186 Piper sp.3 0 1 

187 Piper sp.6 2 0 

188 

Poaceae 

Guadua weberbaueri 168 2 

189 Olyra latifolia 30 0 

190 Olyra sp. 0 33 

191 Pariana bicolor 5 0 

192 Pariana sp. 0 32 

193 
Polygonaceae 

Triplaris americana 1 2 

194 Triplaris poeppigiana 0 1 

195 Polypodiaceae Serpocaulon sp. 4 0 

196 Pteridaceae Adiantum sp.1 2 0 

197 

Rubiaceae 

Faramea cf. anisocalyx 0 1 

198 Faramea multiflora 6 0 

199 Isertia laevis 1 0 

200 Ladenbergia magnifolia 1 0 

201 Manettia sp. 10 0 

202 Palicourea guianensis 1 0 

203 Palicourea subspicata 0 2 

204 Posoqueria coriacea 1 0 

205 Psychotria poeppigiana 7 0 

206 Psychotria ruizii 1 0 

207 Psychotria sp.2 0 15 

208 Rubiaceae sp.1 0 6 

209 Rutaceae Galipea tubiflora 1 0 

210 Sabiaceae Meliosma herbertii 2 0 

211 

Salicaceae 

Casearia decandra 1 0 

212 Casearia sp.3 2 0 

213 Tetrathylacium macrophyllum 1 0 

214 
Sapindaceae 

Paullinia pachycarpa 7 0 

215 Toulicia sp. 0 1 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

216 

Sapotaceae 

Chrysophyllum sp.4 0 6 

217 Micropholis guyanensis 1 0 

218 Pouteria bilocularis 2 0 

219 Pouteria caimito 1 0 

220 Pouteria cladantha 1 0 

221 Pouteria sp.1 0 4 

222 Pouteria sp.2 0 9 

223 Pouteria torta 2 0 

224 

Selaginellaceae 

Selaginella exaltata 0 5 

225 Selaginella haematodes 0 9 

226 Selaginella sp. 8 0 

227 Simaroubaceae Simarouba amara 0 2 

228 

Solanaceae 

Brunfelsia grandiflora 1 0 

229 Solanum sp.3 0 1 

230 Solanum sp.4 1 0 

231 Solanum sp.5 3 0 

232 Solanum sp.6 23 0 

233 Tectariaceae Tectaria sp. 1 0 

234 Thelypteridaceae Thelypteris sp. 7 0 

235 

Urticaceae 

Cecropia aff. herthae 0 7 

236 Cecropia obtusa 4 0 

237 Cecropia sciadophylla 6 7 

238 Cecropia sp.2 0 8 

239 Cecropia sp.3 0 4 

240 Coussapoa sp.2 0 2 

241 Pourouma cecropiifolia 1 0 

242 Pourouma minor 8 0 

243 Urera caracasana 5 0 

244 
Vochysiaceae 

Vochysia braceliniae 0 1 

245 Vochysia sp.2 0 1 

246 
Zingiberaceae 

Renealmia alpinia 4 0 

247 Renealmia thyrsoidea 4 0 

TOTAL INDIVIDUOS 735 406 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Guadua weberbaueri con 170 

individuos, seguida de la especie Olyra sp. con 33 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Taini 3X presentó la mayor riqueza 

y abundancia con 155 especies y 735 individuos respectivamente. 
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GRÁFICO 5: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE VEGETACIÓN EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’), cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 6: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 155 103 

Abundancia (N) 735 406 

Índice de Simpson (1-D) 0.94 0.97 

Índice de Shannon-Wiener (H') 4.02 4 

Índice de Margalef 23.33 16.98 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice 

de Shannon – Wiener con 4.02 nats/ind en el pozo Taini 3X. Asimismo, en base al índice 

de Simpson, el pozo Picha 2X presentó el valor más cercano a 1, denotando una alta 

diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Taini 3X presentó el mayor valor con 

23,33. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  
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FIGURA 8: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 

2X) presentaron una baja similaridad con menos del 10%, lo que nos indica que no 

comparten muchas especies en común y sus abundancias. 

4.1.3.3. Temporada seca 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 362 especies de 

vegetación, distribuidas en 74 familias, tal como se puede observar en la siguiente 

tabla: 

TABLA 7: NÚMERO DE ESPECIES DE VEGETACIÓN EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 2 0 

2 Achariaceae 1 0 

3 Anacardiaceae 0 1 

4 Annonaceae 1 0 

5 Apocynaceae 5 1 

6 Araceae 4 5 

7 Araliaceae 1 0 

8 Arecaceae 6 10 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

9 Aspleniaceae 1 1 

10 Asteraceae 1 0 

11 Begoniaceae 0 2 

12 Bignoniaceae 4 1 

13 Bixaceae 0 1 

14 Burseraceae 3 3 

15 Calophyllaceae 0 3 

16 Cannabaceae 0 2 

17 Capparaceae 0 1 

18 Cardiopteridaceae 1 0 

19 Caricaceae 0 1 

20 Caryocaraceae 1 1 

21 Celastraceae 0 1 

22 Chloranthaceae 0 1 

23 Chrysobalanaceae 1 1 

24 Clusiaceae 2 0 

25 Commelinaceae 1 0 

26 Convolvulaceae 1 0 

27 Costaceae 3 3 

28 Cyatheaceae 1 0 

29 Cyclanthaceae 2 4 

30 Dicksoniaceae 0 1 

31 Dilleniaceae 1 1 

32 Dryopteridaceae 1 0 

33 Ebenaceae 0 1 

34 Elaeocarpaceae 0 3 

35 Euphorbiaceae 6 8 

36 Fabaceae 21 13 

37 Gesneriaceae 1 0 

38 Goupiaceae 1 0 

39 Heliconiaceae 1 1 

40 Lacistemataceae 1 0 

41 Lauraceae 3 3 

42 Lecythidaceae 0 1 

43 Lindsaeaceae 0 1 

44 Loganiaceae 1 0 

45 Lycopodiaceae 1 0 

46 Malvaceae 4 4 

47 Marantaceae 5 6 

48 Marattiaceae 0 1 

49 Melastomataceae 4 3 

50 Meliaceae 4 6 

51 Menispermaceae 1 1 

52 Moraceae 4 11 

53 Myristicaceae 4 5 

54 Myrtaceae 1 2 

55 Nyctaginaceae 2 1 

56 Ochnaceae 0 1 

57 Oxalidaceae 1 0 

58 Phyllanthaceae 2 1 

59 Picramniaceae 1 0 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

60 Piperaceae 4 2 

61 Poaceae 2 5 

62 Polygonaceae 1 2 

63 Pteridaceae 0 1 

64 Putranjivaceae 0 1 

65 Rubiaceae 9 9 

66 Rutaceae 1 0 

67 Sabiaceae 1 0 

68 Salicaceae 3 0 

69 Sapindaceae 2 2 

70 Sapotaceae 4 9 

71 Selaginellaceae 1 2 

72 Solanaceae 2 2 

73 Tectariaceae 0 1 

74 Thelypteridaceae 1 0 

75 Urticaceae 5 5 

76 Verbenaceae 1 0 

77 Vochysiaceae 0 3 

78 Zingiberaceae 1 1 

TOTAL ESPECIES 151 163 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada seca con 

163 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 362 especies de 

vegetación y 1018 individuos, distribuidas en 74 familias, tal como se puede observar en 

la siguiente tabla: 

TABLA 8: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE VEGETACIÓN EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 4 0 

2 Achariaceae 2 0 

3 Anacardiaceae 0 1 

4 Annonaceae 1 0 

5 Apocynaceae 13 1 

6 Araceae 23 8 

7 Araliaceae 1 0 

8 Arecaceae 53 43 

9 Aspleniaceae 1 1 

10 Asteraceae 1 0 

11 Begoniaceae 0 3 

12 Bignoniaceae 13 1 

13 Bixaceae 0 1 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

14 Burseraceae 5 4 

15 Calophyllaceae 0 3 

16 Cannabaceae 0 3 

17 Capparaceae 0 5 

18 Cardiopteridaceae 1 0 

19 Caricaceae 0 1 

20 Caryocaraceae 2 1 

21 Celastraceae 0 2 

22 Chloranthaceae 0 1 

23 Chrysobalanaceae 1 2 

24 Clusiaceae 4 0 

25 Commelinaceae 1 0 

26 Convolvulaceae 1 0 

27 Costaceae 10 4 

28 Cyatheaceae 9 0 

29 Cyclanthaceae 8 9 

30 Dicksoniaceae 0 4 

31 Dilleniaceae 1 1 

32 Dryopteridaceae 1 0 

33 Ebenaceae 0 1 

34 Elaeocarpaceae 0 5 

35 Euphorbiaceae 37 21 

36 Fabaceae 85 29 

37 Gesneriaceae 2 0 

38 Goupiaceae 1 0 

39 Heliconiaceae 3 2 

40 Lacistemataceae 1 0 

41 Lauraceae 3 3 

42 Lecythidaceae 0 3 

43 Lindsaeaceae 0 1 

44 Loganiaceae 1 0 

45 Lycopodiaceae 6 0 

46 Malvaceae 17 14 

47 Marantaceae 13 25 

48 Marattiaceae 0 5 

49 Melastomataceae 12 7 

50 Meliaceae 12 10 

51 Menispermaceae 1 1 

52 Moraceae 9 19 

53 Myristicaceae 9 9 

54 Myrtaceae 1 3 

55 Nyctaginaceae 6 1 

56 Ochnaceae 0 2 

57 Oxalidaceae 1 0 

58 Phyllanthaceae 2 1 

59 Picramniaceae 1 0 

60 Piperaceae 13 8 

61 Poaceae 94 35 

62 Polygonaceae 1 2 

63 Pteridaceae 0 1 

64 Putranjivaceae 0 2 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

65 Rubiaceae 30 29 

66 Rutaceae 1 0 

67 Sabiaceae 2 0 

68 Salicaceae 4 0 

69 Sapindaceae 8 2 

70 Sapotaceae 6 19 

71 Selaginellaceae 16 14 

72 Solanaceae 2 2 

73 Tectariaceae 0 1 

74 Thelypteridaceae 12 0 

75 Urticaceae 35 27 

76 Verbenaceae 1 0 

77 Vochysiaceae 0 3 

78 Zingiberaceae 1 7 

TOTAL INDIVIDUOS 605 413 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de individuos durante la temporada seca con 

605 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Poaceae con 129 individuos, seguida de la familia 

Fabaceae con 114 individuos registrados. 

TABLA 9: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE VEGETACIÓN EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 
Acanthaceae 

Aphelandra aurantiaca 1 0 

2 Mendoncia killipii 3 0 

3 Achariaceae Lindackeria paludosa 2 0 

4 Anacardiaceae Tapirira guianensis 0 1 

5 Annonaceae Guatteria elata 1 0 

6 

Apocynaceae 

Asclepias sp. 8 0 

8 Himatanthus sucuuba 2 0 

9 Lacmellea peruviana 1 0 

10 Matelea sp. 0 1 

11 Sarcostemma sp. 1 0 

12 Tabernaemontana sananho 1 0 

14 

Araceae 

Anthurium croatii 0 2 

15 Anthurium pentaphyllum 7 0 

16 Anthurium sp. 1 0 

17 Caladium sp. 6 0 

19 Philodendron ernestii 0 1 

20 Philodendron sp.1 0 2 

21 Rhodospatha oblongata 9 0 

22 Rhodospatha sp. 0 2 

23 Xanthosoma sp. 0 1 

24 Araliaceae Schefflera morototoni 1 0 

26 Arecaceae Bactris gasipaes 0 1 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

27 Bactris sp. 0 1 

28 Desmoncus polyacanthos 1 0 

29 Euterpe precatoria 13 0 

30 Geonoma maxima 2 1 

31 Geonoma sp.1 0 2 

32 Geonoma sp.2 0 5 

33 Hyospathe elegans 0 4 

34 Iriartea deltoidea 19 11 

35 Oenocarpus bataua 0 1 

36 Socratea exorrhiza 11 4 

37 Wettinia augusta 7 13 

39 
Aspleniaceae 

Asplenium sp.2 0 1 

40 Asplenium sp.4 1 0 

41 Asteraceae Vernonanthura phosphorica 1 0 

42 
Begoniaceae 

Begonia monadelpha 0 2 

43 Begonia sp. 0 1 

44 

Bignoniaceae 

Bignoniaceae sp.3 1 0 

45 Jacaranda copaia 7 0 

46 Memora cladotricha 3 0 

47 Tabebuia obscura 2 0 

48 Tecoma sp. 0 1 

49 Bixaceae Bixa urucurana 0 1 

51 

Burseraceae 

Dacryodes peruviana 1 0 

52 Protium amazonicum 2 0 

53 Protium guianense 2 0 

54 Protium sp.1 0 1 

55 Protium sp.3 0 1 

57 Trattinnickia sp. 0 2 

58 

Calophyllaceae 

Calophyllum aff. brasiliense 0 1 

59 Marila micrantha 0 1 

60 Marila sp. 0 1 

62 
Cannabaceae 

Celtis schippii 0 1 

63 Trema micrantha 0 2 

64 Capparaceae Capparis detonsa 0 5 

65 Cardiopteridaceae Citronella incarum 1 0 

66 Caricaceae Jacaratia digitata 0 1 

67 Caryocaraceae Caryocar glabrum 2 1 

68 Celastraceae Maytenus sp.2 0 2 

69 Chloranthaceae Hedyosmum sp. 0 1 

71 
Chrysobalanaceae 

Hirtella racemosa 1 0 

72 Licania sp.5 0 2 

73 
Clusiaceae 

Chrysochlamys weberbaueri 3 0 

74 Garcinia madruno 1 0 

76 Commelinaceae Dichorisandra hexandra 1 0 

77 Convolvulaceae Ipomoea cairica 1 0 

78 

Costaceae 

Costus lasius 3 0 

79 Costus productus 0 1 

80 Costus scaber 1 2 

81 Costus sp.2 6 0 

83 Costus sp.4 0 1 

86 Cyatheaceae Cyathea caracasana 9 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

88 

Cyclanthaceae 

Asplundia peruviana 4 2 

89 Carludovica palmata 0 1 

90 Cyclanthus bipartitus 4 0 

91 Evodianthus funifer 0 3 

92 Evodianthus sp. 0 3 

94 Dicksoniaceae Dicksonia sp. 0 4 

95 
Dilleniaceae 

Davilla nitida 0 1 

98 Tetracera volubilis 1 0 

101 Dryopteridaceae Polybotrya caudata 1 0 

102 Ebenaceae Diospyros sp. 0 1 

104 

Elaeocarpaceae 

Sloanea obtusifolia 0 2 

105 Sloanea sp.1 0 1 

106 Sloanea sp.2 0 2 

107 

Euphorbiaceae 

Acalypha macrostachya 20 6 

108 Alchornea glandulosa 2 0 

109 Alchornea triplinervia 1 0 

110 Croton lechleri 0 1 

111 Croton sp.1 12 0 

112 Croton sp.3 0 1 

113 Euphorbiaceae sp.2 0 1 

114 Hevea guianensis 0 1 

115 Mabea maynensis 0 3 

116 Sagotia sp. 0 5 

117 Sapium glandulosum 1 3 

118 Sapium marmieri 1 0 

120 

Fabaceae 

Acacia sp. 1 0 

121 Andira inermis 1 0 

122 Andira sp. 2 0 

123 Bahuinia guianensis 0 1 

126 Brownea sp. 1 0 

127 Caesalpinia sp. 0 1 

128 Copaifera paupera 1 0 

129 Desmodium sp. 9 0 

130 Entada sp. 1 0 

131 Erythrina edulis 6 5 

133 Fabaceae sp.1 0 1 

134 Inga chartacea 7 0 

135 Inga densiflora 25 0 

136 Inga edulis 9 8 

137 Inga nobilis 2 0 

138 Inga poeppigiana 6 0 

139 Inga ruiziana 4 0 

140 Inga sp.1 0 1 

142 Inga sp.2 0 2 

143 Inga sp.3 0 4 

146 Lonchocarpus sp. 0 1 

148 Machaerium sp. 0 2 

150 Ormosia amazonica 1 0 

151 Ormosia sp.1 0 1 

153 Parkia nitida 1 0 

154 Parkia sp. 1 1 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

156 Piptadenia anolidurus 1 0 

157 Schizolobium sp.1 1 0 

158 Senna reticulata 4 0 

159 Swartzia myrtifolia 1 0 

161 Tachigali sp. 0 1 

163 Gesneriaceae Besleria aggregata 2 0 

166 Goupiaceae Goupia glabra 1 0 

169 Heliconiaceae Heliconia stricta 3 2 

173 Lacistemataceae Lacistemataceae sp. 1 0 

174 

Lauraceae 

Endlicheria sp.1 1 1 

175 Nectandra turbacensis 1 0 

176 Ocotea sp.1 0 1 

177 Persea sp. 0 1 

178 Pleurothyrium sp.3 1 0 

179 Lecythidaceae Eschweilera coriacea 0 3 

180 Lindsaeaceae Lindsaea sp. 0 1 

181 Loganiaceae Strychnos sp. 1 0 

183 Lycopodiaceae Lycopodium sp. 6 0 

184 

Malvaceae 

Apeiba membranacea 0 2 

185 Ceiba samauma 0 1 

186 Heliocarpus americanus 6 0 

188 Matisia malacocalyx 1 0 

190 Ochroma pyramidale 0 9 

191 Pachira brevipes 8 0 

192 Quararibea cordata 0 2 

193 Sterculia apetala 2 0 

194 

Marantaceae 

Calathea lutea 3 3 

195 Calathea micans 2 0 

197 Calathea sp. 0 1 

198 Ischnosiphon killipii 3 12 

199 Monotagma plurispicatum 4 2 

200 Monotagma sp.1 1 6 

201 Monotagma sp.2 0 1 

202 Marattiaceae Danaea sp. 0 5 

203 

Melastomataceae 

Clidemia dentata 3 0 

204 Clidemia sp.1 1 0 

205 Clidemia sp.3 0 1 

206 Maieta guianensis 0 5 

208 Miconia prasina 5 0 

210 Tococa guianensis 3 0 

212 Triolena sp. 0 1 

213 

Meliaceae 

Cabralea sp. 0 1 

214 Forsteronia sp. 0 1 

215 Guarea grandifolia 1 0 

216 Guarea kunthiana 1 0 

217 Guarea macrophylla 6 0 

218 Guarea sp.1 0 5 

220 Meliaceae sp. 0 1 

221 Trichilia micrantha 4 0 

222 Trichilia sp.1 0 1 

223 Trichilia sp.2 0 1 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

224 
Menispermaceae 

Abuta grandifolia 1 0 

225 Abuta sp.2 0 1 

227 

Moraceae 

Brosimum sp.1 0 3 

228 Brosimum sp.2 0 2 

229 Clarisia biflora 1 0 

231 Ficus insipida 0 1 

233 Moraceae sp.2 0 1 

234 Naucleopsis sp.1 0 2 

235 Naucleopsis ulei 1 0 

236 Perebea sp.1 0 2 

237 Perebea sp.2 0 2 

239 Pseudolmedia aff. macrophylla 0 1 

240 Pseudolmedia laevigata 0 1 

241 Pseudolmedia laevis 3 3 

244 Sorocea pileata 4 0 

245 Sorocea sp. 0 1 

246 

Myristicaceae 

Iryanthera paraensis 1 0 

247 Otoba parvifolia 0 1 

248 Otoba sp.1 0 1 

249 Virola calophylla 4 0 

250 Virola pavonis 3 2 

251 Virola sebifera 1 0 

252 Virola sp.1 0 4 

253 Virola sp.2 0 1 

254 

Myrtaceae 

Calyptranthes sp.1 0 1 

255 Calyptranthes sp.2 0 2 

257 Myrcia sp.1 1 0 

258 

Nyctaginaceae 

Guapira sp. 3 0 

259 Neea sp.1 0 1 

260 Neea spruceana 3 0 

262 Ochnaceae Quiina sp.1 0 2 

263 Oxalidaceae Biophytum sp. 1 0 

264 

Phyllanthaceae 

Hieronyma sp. 0 1 

265 Richeria sp.1 1 0 

266 Richeria sp.2 1 0 

267 Picramniaceae Picramnia sp.1 1 0 

269 

Piperaceae 

Piper aduncum 2 0 

270 Piper augustum 0 1 

271 Piper crassinervium 4 0 

272 Piper guianense 4 0 

274 Piper reticulatum 3 0 

276 Piper sp.4 0 7 

278 

Poaceae 

Aulonemia sp. 0 2 

279 Guadua weberbaueri 79 4 

280 Olyra latifolia 15 13 

281 Olyra sp. 0 1 

283 Pariana sp. 0 15 

284 
Polygonaceae 

Triplaris americana 1 1 

285 Triplaris poeppigiana 0 1 

287 Pteridaceae Adiantum pulverulentum 0 1 

289 Putranjivaceae Drypetes sp. 0 2 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

290 

Rubiaceae 

Alibertia sp. 0 2 

291 Bathysa sp. 0 4 

292 Calycophyllum sp. 0 1 

293 Elaeagia sp. 0 1 

294 Erysine sp. 0 3 

295 Faramea cf. anisocalyx 0 3 

296 Faramea multiflora 2 0 

297 Isertia laevis 1 0 

298 Ladenbergia magnifolia 1 0 

299 Manettia sp. 15 0 

301 Palicourea lasiantha 6 0 

302 Palicourea subspicata 0 2 

303 Posoqueria coriacea 1 0 

304 Psychotria poeppigiana 2 0 

305 Psychotria ruizii 1 0 

306 Psychotria sp.2 0 12 

307 Rubiaceae sp.1 0 1 

308 Uncaria guianensis 1 0 

309 Rutaceae Galipea tubiflora 1 0 

310 Sabiaceae Meliosma herbertii 2 0 

311 

Salicaceae 

Casearia decandra 2 0 

312 Casearia sp.3 1 0 

313 Tetrathylacium macrophyllum 1 0 

314 

Sapindaceae 

Cupania sp. 0 1 

315 Paullinia pachycarpa 7 0 

316 Serjania sp. 1 0 

317 Toulicia sp. 0 1 

318 

Sapotaceae 

Chrysophyllum sp.1 0 1 

319 Chrysophyllum sp.2 0 1 

320 Chrysophyllum sp.3 0 2 

322 Micropholis guyanensis 1 0 

323 Pouteria bilocularis 2 0 

324 Pouteria caimito 1 0 

326 Pouteria durlandii 0 1 

327 Pouteria sp.1 0 7 

328 Pouteria sp.2 0 4 

329 Pouteria sp.3 0 1 

330 Pouteria torta 2 1 

331 Sarcaulus sp. 0 1 

332 

Selaginellaceae 

Selaginella exaltata 0 11 

333 Selaginella haematodes 0 3 

334 Selaginella sp. 16 0 

336 

Solanaceae 

Brunfelsia grandiflora 1 0 

337 Cestrum sp. 0 1 

338 Solanum grandifolium 0 1 

340 Solanum sp.4 1 0 

343 Tectariaceae Tectaria incisa 0 1 

345 Thelypteridaceae Thelypteris sp. 12 0 

346 

Urticaceae 

Cecropia aff. herthae 0 2 

347 Cecropia obtusa 5 13 

348 Cecropia peltata 0 5 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

349 Cecropia sciadophylla 10 6 

353 Pourouma cecropiifolia 2 0 

354 Pourouma minor 9 1 

355 Urera caracasana 9 0 

356 Verbenaceae Lantana sp. 1 0 

357 

Vochysiaceae 

Vochysia braceliniae 0 1 

358 Vochysia sp.1 0 1 

360 Vochysia sp.3 0 1 

362 Zingiberaceae Renealmia thyrsoidea 1 7 

TOTAL INDIVIDUOS 605 413 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Guadua weberbaueri con 83 

individuos, seguida de la especie Iriartea deltoidea con 30 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza 

con 163 especies, mientras que el pozo Taini 3X presentó la mayor abundancia con 605 

individuos respectivamente. 

GRÁFICO 6: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE VEGETACIÓN EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’), cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  
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TABLA 10: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 151 163 

Abundancia (N) 605 413 

Índice de Simpson (1-D) 0.97 0.99 

Índice de Shannon-Wiener (H') 4.32 4.69 

Índice de Margalef 23.42 26.89 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice 

de Shannon – Wiener con 4.69 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en base al índice 

de Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1, denotando una alta 

diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Picha 2X registró el mayor valor con 

26,89. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  

FIGURA 9: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 
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2X) presentaron una baja similaridad con 2l 25% lo que nos indica que no comparten 

muchas especies en común y sus abundancias. 

4.1.4. EPÍFITAS VASCULARES 

4.1.4.1. Resultados generales 

La composición de las epífitas vasculares, para el pozo Taini 3X registró un total de 62 

especies y 515 individuos, siendo la familia con mayor riqueza y abundancia Araceae con el 

33,87% del total de especies registradas y 246 individuos, tal como se observa en los 

siguientes gráficos: 

 
GRÁFICO 7: PORCENTAJE DE ESPECIES DE EPÍFITAS VASCULARES POR FAMILIA 

TAXONÓMICA REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 8: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE EPÍFITAS VASCULARES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

La composición de las epífitas vasculares, para el pozo Picha 2X registró un total de 74 

especies y 959 individuos, siendo la familia con mayor riqueza Araceae con el 32,43% del 

total de especies registradas, mientras que la familia con mayor abundancia fue Piperaceae 

con 332 individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 

 
GRÁFICO 9: PORCENTAJE DE ESPECIES DE EPÍFITAS VASCULARES POR FAMILIA 

TAXONÓMICA REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 10: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE EPÍFITAS VASCULARES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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10 Cyclanthaceae 3 1 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

17 Melastomataceae 3 0 

18 Moraceae 1 0 

19 Orchidaceae 3 3 

20 Piperaceae 3 6 

21 Polypodiaceae 6 4 

22 Pteridaceae 3 0 

23 Urticaceae 1 0 

TOTAL ESPECIES 53 41 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de especies durante la temporada húmeda 

con 53 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 85 especies de epífitas 

vasculares y 956 individuos, distribuidas en 23 familias, tal como se puede observar en 

la siguiente tabla: 

TABLA 12: pNÚMERO DE INDIVIDUOS DE EPÍFITAS VASCULARES EN LAS FAMILIAS 

REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 1 0 

2 Araceae 106 104 

3 Araliaceae 2 0 

4 Aspleniaceae 6 14 

5 Begoniaceae 0 22 

6 Bromeliaceae 7 8 

7 Clusiaceae 1 0 

8 Commelinaceae 3 0 

9 Cucurbitaceae 2 0 

10 Cyclanthaceae 26 6 

11 Dryopteridaceae 6 4 

12 Fabaceae 2 0 

13 Gesneriaceae 0 1 

14 Hymenophyllaceae 0 236 

15 Lomariopsidaceae 8 0 

16 Marcgraviaceae 1 9 

17 Melastomataceae 8 0 

18 Moraceae 1 0 

19 Orchidaceae 10 126 

20 Piperaceae 13 138 

21 Polypodiaceae 53 25 

22 Pteridaceae 6 0 

23 Urticaceae 1 0 

TOTAL INDIVIDUOS 263 693 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda 

con 693 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Hymenophyllaceae con 236 individuos, seguida de 

la familia Araceae con 210 individuos registrados. 

TABLA 13:  NÚMERO DE INDIVIDUOS DE EPÍFITAS VASCULARES EN LAS ESPECIES 

REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae Mendoncia glabra 1 0 

2 

Araceae 

Anthurium aff. scandens 3 0 

3 Anthurium brevipedunculatum 0 5 

4 Anthurium clavigerum 4 2 

5 Anthurium dombeyanum 0 1 

6 Anthurium ernestii 2 4 

7 Anthurium scandens 4 0 

8 Anthurium sp1 21 0 

9 Heteropsis flexuosa  0 23 

10 Heteropsis peruviana 0 2 

11 Monstera dilacerata 0 2 

12 Monstera pinnata  1 2 

13 Philodendron acreanum 9 6 

14 Philodendron acutifolium 0 2 

15 Philodendron cataniapoense  3 0 

16 Philodendron deflexum  1 0 

17 Philodendron divaricatum 7 5 

18 Philodendron ernestii 8 3 

19 Philodendron exile 0 18 

20 Philodendron fragrantissimum 4 0 

21 Philodendron hylaeae  1 0 

22 Philodendron krukovii 0 7 

23 Philodendron palacioanum 0 4 

24 Philodendron scandens  0 7 

25 Philodendron sp1 23 0 

26 Philodendron sp2 1 0 

27 Philodendron sp3 5 0 

28 Philodendron sp5 0 2 

29 Syngonium podophyllum 9 7 

30 Syngonium sp1 0 2 

31 Araliaceae Schefflera sprucei 2 0 

32 

Aspleniaceae 

Asplenium aff. serratum 6 0 

33 Asplenium angustum 0 8 

34 Asplenium serratum 0 6 

35 Begoniaceae Begonia glabra 0 22 

36 

Bromeliaceae 

Aechmea sp1 2 0 

37 Bromelia sp. 5 0 

38 Tillandsia sp2 0 8 

39 Clusiaceae Havetiopsis sp.  1 0 

40 Commelinaceae Conmelina sp. 3 0 

41 Cucurbitaceae Cayaponia capitata 2 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

42 

Cyclanthaceae 

Asplundia sp. 2 0 

43 Evodianthus funifer 21 6 

44 Ludovia integrifolia  3 0 

45 

Dryopteridaceae 

Bolbitis lindigii 0 4 

46 Elaphoglossum sp1 1 0 

47 Polybotrya caudata  5 0 

48 Fabaceae Piptadenia cuzcoensis 2 0 

49 Gesneriaceae Gesneriaceae sp1 0 1 

50 Hymenophyllaceae Trichomanes kapplerianum 0 236 

51 Lomariopsidaceae Lomariopsis japurensis 8 0 

52 
Marcgraviaceae 

Marcgravia sp. 1 0 

53 Marcgravia sp1 0 9 

54 

Melastomataceae 

Adelobotrys sp. 2 0 

55 Clidemia epiphytica  1 0 

56 Clidemia sp. 5 0 

57 Moraceae Ficus sp.  1 0 

58 

Orchidaceae 

Chaubardia klugii  1 0 

59 Cryptarrhena guatemalensis 0 43 

60 Elleanthus sp1 0 1 

61 Maxillaria sp1 4 0 

62 Pleurothallis sp1 5 0 

63 Scaphyglottis sp1 0 82 

64 

Piperaceae 

Peperomia circinnata 6 0 

65 Peperomia pellucida 0 8 

66 Peperomia rotundifolia 0 5 

67 Peperomia serpens  4 0 

68 Peperomia sp1 3 0 

69 Peperomia sp10 0 3 

70 Peperomia sp11 0 115 

71 Peperomia sp12 0 2 

72 Peperomia sp2 0 5 

73 

Polypodiaceae 

Campyloneurum repens 22 1 

74 Microgramma dictyophylla  10 0 

75 Microgramma fuscopunctata 0 8 

76 Microgramma thurnii 0 10 

77 Pecluma hygrometrica 0 6 

78 Pecluma sp. 8 0 

79 Phlebodium aff. pseudoaureum 1 0 

80 Phlebodium decumanum  1 0 

81 Polypodium sp. 11 0 

82 

Pteridaceae 

Adiantopsis sp. 3 0 

83 Adiantum sp 1 0 

84 Polytaenium guayanense 2 0 

85 Urticaceae Coussapoa ovalifolia 1 0 

TOTAL INDIVIDUOS 263 693 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Trichomanes kapplerianum con 236 

individuos, seguida de la especie Peperomia sp11 con 115 individuos registrados. 
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 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Taini 3X presentó la mayor riqueza 

con 53 especies, mientras que el pozo Picha 2X presentó  la mayor abundancia con 693 

individuos respectivamente. 

GRÁFICO 11: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE EPÍFITOS VASCULARES EN LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’), cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 14: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 53 41 

Abundancia (N) 263 693 

Índice de Simpson (1-D) 0.96 0.83 

Índice de Shannon-Wiener (H') 3.52 2.49 

Índice de Margalef 9.33 6.12 
Elaborado por GEMA, 2019. 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el 

índice de Shannon – Wiener con 3.52 nats/ind en el pozo Taini 3X. Asimismo, en base 

al índice de Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 

0,96, denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Taini 3X 

registró el mayor valor. 
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 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  

FIGURA 10: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 

2X) presentaron una baja similaridad con aproximadamente 3%, lo que nos indica que 

comparten muy pocas especies en común y sus abundancias. 

4.1.4.3. Temporada seca 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 74 especies de epífitas 

vasculares, distribuidas en 20 familias, tal como se puede observar en la siguiente tabla: 
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TABLA 15: NÚMERO DE ESPECIES DE EPÍFITAS VASCULARES EN LAS FAMILIAS 

REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 0 2 

2 Apocynaceae 0 1 

3 Araceae 16 9 

4 Aristolochiaceae 1 0 

5 Aspleniaceae 1 0 

6 Begoniaceae 0 1 

7 Bromeliaceae 1 5 

8 Cucurbitaceae 0 1 

9 Cyclanthaceae 3 1 

10 Dioscoreaceae 0 1 

11 Dryopteridaceae 1 4 

12 Fabaceae 0 2 

13 Lomariopsidaceae 1 2 

14 Melastomataceae 2 0 

15 Orchidaceae 1 2 

16 Piperaceae 3 3 

17 Polypodiaceae 6 4 

18 Pteridaceae 3 1 

19 Sapindaceae 0 1 

20 Tectariaceae 0 1 

TOTAL ESPECIES 39 41 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada seca con 

41 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 74 especies de epífitas 

vasculares y 518 individuos, distribuidas en 20 familias, tal como se puede observar en 

la siguiente tabla: 

TABLA 16: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE EPÍFITAS VASCULARES EN LAS FAMILIAS 

REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Acanthaceae 0 2 

2 Apocynaceae 0 1 

3 Araceae 140 48 

4 Aristolochiaceae 2 0 

5 Aspleniaceae 4 0 

6 Begoniaceae 0 8 

7 Bromeliaceae 1 14 

8 Cucurbitaceae 0 3 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

9 Cyclanthaceae 27 1 

10 Dioscoreaceae 0 5 

11 Dryopteridaceae 4 24 

12 Fabaceae 0 5 

13 Lomariopsidaceae 9 3 

14 Melastomataceae 7 0 

15 Orchidaceae 5 109 

16 Piperaceae 10 10 

17 Polypodiaceae 35 16 

18 Pteridaceae 8 10 

19 Sapindaceae 0 5 

20 Tectariaceae 0 2 

TOTAL INDIVIDUOS 252 266 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada seca con 

266 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Araceae con 188 individuos, seguida de la familia 

Orchidaceae con 114 individuos registrados. 

TABLA 17: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE EPÍFITAS VASCULARES EN LAS ESPECIES 

REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 
Acanthaceae 

Mendoncia hirsuta 0 1 

2 Mendoncia sp. 0 1 

3 Apocynaceae Apocynaceae sp1 0 1 

4 

Araceae 

Anthurium clavigerum 4 0 

5 Anthurium decurrens  5 0 

6 Anthurium dombeyanum 0 17 

7 Anthurium eminens  7 0 

8 Anthurium scandens 20 0 

9 Heteropsis peruviana 0 6 

10 Heteropsis sp. 0 2 

11 Monstera dubia 1 0 

12 Monstera lechleriana 0 5 

13 Monstera pinnata  1 0 

14 Monstera sp1 0 1 

15 Philodendron acreanum 16 0 

16 Philodendron adansonii 0 3 

17 Philodendron cataniapoense  8 0 

18 Philodendron deflexum  19 0 

19 Philodendron divaricatum 7 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

20 Philodendron ernestii 13 6 

21 Philodendron fragrantissimum 8 0 

22 Philodendron guttiferum 0 2 

23 Philodendron hylaeae  10 0 

24 Philodendron sp1 3 0 

25 Pleopeltis fuscopunctata  3 0 

26 Syngonium podophyllum 15 6 

27 Aristolochiaceae Aristolochia sp. 2 0 

28 Aspleniaceae Asplenium aff. serratum 4 0 

29 Begoniaceae Begonia glabra 0 8 

30 

Bromeliaceae 

Aechmea sp1 1 1 

31 Bromelia sp.1 0 5 

32 Bromelia sp.2 0 4 

33 Bromelia sp.3 0 1 

34 Tillandsia sp1 0 3 

35 Cucurbitaceae Gurania sp1 0 3 

36 

Cyclanthaceae 

Asplundia sp. 1 0 

37 Evodianthus funifer 22 1 

38 Ludovia integrifolia  4 0 

39 Dioscoreaceae Dioscorea sp. 0 5 

40 

Dryopteridaceae 

Bolbitis sp1 0 6 

41 Bolbitis sp2 0 6 

42 Elaphoglosum luridum 0 8 

43 Polybotrya caudata  4 0 

44 Polybotrya sp1 0 4 

45 
Fabaceae 

Bahuinia sp. 0 1 

46 Fabaceae sp1 0 4 

47 
Lomariopsidaceae 

Lomariopsis japurensis 9 1 

48 Lomariopsis latipinna 0 2 

49 
Melastomataceae 

Clidemia epiphytica  2 0 

50 Clidemia sp1 5 0 

51 

Orchidaceae 

Dichaea sp 5 0 

52 Pleurothallis sp1 0 1 

53 Scaphyglottis sp1 0 108 

54 

Piperaceae 

Peperomia blephariphylla 0 8 

55 Peperomia circinnata 2 0 

56 Peperomia cyclophylla  4 0 

57 Peperomia serpens  4 0 

58 Peperomia sp1 0 1 

59 Peperomia sp2 0 1 

60 

Polypodiaceae 

Campyloneurum repens 13 0 

61 Campyloneurum sp1 0 4 

62 Microgramma dictyophylla  8 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

63 Niphidium sp. 0 4 

64 Pecluma ptilotos  3 0 

65 Pecluma sp. 0 7 

66 Pecluma sp1 0 1 

67 Phlebodium aff. pseudoaureum 2 0 

68 Phlebodium decumanum  3 0 

69 Polypodium sp. 6 0 

70 

Pteridaceae 

Adiantopsis sp. 3 0 

71 Adiantum sp 1 0 

72 Polytaenium guayanense 4 10 

73 Sapindaceae Serjania sp. 0 5 

74 Tectariaceae Tectaria sp. 0 2 

TOTAL INDIVIDUOS 252 266 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Scaphyglottis sp1 con 108 

individuos, seguida de la especie Evodianthus funifer con 23 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza 

y abundancia con 41 especies y 266 individuos respectivamente. 

GRÁFICO 12: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE EPÍFITOS VASCULARES EN LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’), cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 18: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 39 41 

Abundancia (N) 252 266 

Índice de Simpson (1-D) 0.96 0.82 

Índice de Shannon-Wiener (H') 3.34 2.69 

Índice de Margalef 6.87 7.16 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice de 

Shannon – Wiener con 3.34 nats/ind en el pozo Taini 3X. Asimismo, en base al índice de 

Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 0,96, 

denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Picha 2X 

presentó el mayor valor con 7,16. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  

FIGURA 11: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 
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En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 

2X) presentaron una baja similaridad con aproximadamente 3%, lo que nos indica que 

comparten muy pocas especies en común y sus abundancias. 

4.1.5. EPÍFITAS NO VASCULARES: LÍQUENES 

4.1.5.1. Resultados generales 

La composición de líquenes, para el pozo Taini 3X registró un total de 12 especies y 783 

individuos, siendo las familias Arthoniaceae y Caliciaceae las de mayor riqueza con el 

16,67% cada una del total de especies; mientras que la familia más abundante fue 

Roccellaceae con 177 individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 

 
GRÁFICO 13: PORCENTAJE DE ESPECIES DE LÍQUENES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 14: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE LÍQUENES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

La composición de líquenes, para el pozo Picha 2X registró un total de 17 especies y 968 

individuos, siendo la familia con mayor riqueza Graphidaceae con el 17,65% del total de 

especies registradas, mientras que la familia con mayor abundancia fue Anthoniaceae con 

271 individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 

 
GRÁFICO 15: PORCENTAJE DE ESPECIES DE LÍQUENES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 16: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE LÍQUENES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

4.1.5.2. Temporada húmeda 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 21 especies de 

líquenes, distribuidas en 15 familias, tal como se puede observar en la siguiente tabla: 

TABLA 19: NÚMERO DE ESPECIES DE LÍQUENES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Arthoniaceae 2 1 

2 Caliciaceae 2 1 

3 Coegoniaceae 1 1 

4 Collemataceae 0 1 

5 Gomphillaceae 0 1 

6 Graphidaceae 1 3 

7 Hygrophoraceae 0 1 

8 Lobariaceae 1 0 

9 Megalosporaceae 0 1 

10 Parmeliaceae 0 1 

11 Pertusariaceae 1 1 

12 Pilocarpaceae 1 1 

13 Porinaceae 1 0 

14 Ramalinaceae 1 1 

15 Roccellaceae 1 1 

TOTAL ESPECIES 12 15 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada húmeda 

con 15 especies. 
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 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 21 especies de líquenes 

y 871 individuos, distribuidas en 15 familias, tal como se puede observar en la siguiente 

tabla: 

TABLA 20: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE LÍQUENES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Arthoniaceae 89 82 

2 Caliciaceae 10 33 

3 Coegoniaceae 84 126 

4 Collemataceae 0 102 

5 Gomphillaceae 0 9 

6 Graphidaceae 16 22 

7 Hygrophoraceae 0 4 

8 Lobariaceae 5 0 

9 Megalosporaceae 0 17 

10 Parmeliaceae 0 8 

11 Pertusariaceae 63 6 

12 Pilocarpaceae 25 24 

13 Porinaceae 3 0 

14 Ramalinaceae 46 7 

15 Roccellaceae 80 10 

TOTAL INDIVIDUOS 421 450 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda 

con 450 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Coegoniaceae con 210 individuos, seguida de la 

familia Arthoniaceae con 171 individuos registrados. 

TABLA 21: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE LÍQUENES EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 
Arthoniaceae 

Arthonia sp. 81 82 

2 Arthonia sp2. 8 0 

3 
Caliciaceae 

Buellia sp. 9 33 

4 Buellia sp2. 1 0 

5 Coegoniaceae Coenogorium sp. 84 126 

6 Collemataceae Leptogium sp. 0 102 

7 Gomphillaceae Tricharia sp. 0 9 

8 

Graphidaceae 

Fissurina sp. 16 10 

9 Graphis sp. 0 2 

10 Platygramme sp. 0 10 

11 Hygrophoraceae Dictyonema sericeum 0 4 

12 Lobariaceae Lobaria sp. 5 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

14 Megalosporaceae Megalospora sp. 0 17 

15 Parmeliaceae Hypotrachyna costaricensis 0 8 

16 Pertusariaceae Pertusaria sp. 63 6 

17 
Pilocarpaceae 

Micarea sp. 25 0 

18 Sporopodium leprieurii 0 24 

19 Porinaceae Porina cf. imitatrix  3 0 

20 Ramalinaceae Malcolmiella sp. 46 7 

21 Roccellaceae Dichosporidium nigrocinctum 80 10 

TOTAL INDIVIDUOS 421 450 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Coenogorium sp. con 210 

individuos, seguida de la especie Arthonia sp. con 163 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza 

y abundancia con 15 especies y 450 individuos respectivamente. 

GRÁFICO 17: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE LÍQUENES EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  
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TABLA 22: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 12 15 

Abundancia (N) 421 450 

Índice de Simpson (1-D) 0.85 0.82 

Índice de Shannon-Wiener (H') 2.03 2.07 

Índice de Margalef 1.82 2.29 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el 

índice de Shannon – Wiener con 2,07 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en 

base al índice de Simpson, el pozo Taini 3X presentó el valor más cercano a 1 con el 

valor de 0,95, denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el 

pozo Picha 2X registró el mayor valor con 2,29. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  

FIGURA 12: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 
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En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 

2X) presentaron una mediana similaridad con aproximadamente 62%, lo que nos indica 

que comparten alrededor de la mitad de especies en común y sus abundancias. 

4.1.5.3. Temporada seca 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 13 especies de 

líquenes, distribuidas en 10 familias, tal como se puede observar en la siguiente tabla: 

TABLA 23: NÚMERO DE ESPECIES DE LÍQUENES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Arthoniaceae 2 1 

2 Caliciaceae 2 1 

3 Coegoniaceae 1 1 

4 Graphidaceae 1 1 

5 Lobariaceae 1 1 

6 Pertusariaceae 1 0 

7 Pilocarpaceae 1 1 

8 Porinaceae 1 0 

9 Ramalinaceae 1 1 

10 Roccellaceae 1 1 

TOTAL ESPECIES 12 8 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de especies durante la temporada seca con 12 

especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 13 especies de líquenes 

y 880 individuos, distribuidas en 10 familias, tal como se puede observar en la siguiente 

tabla: 
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TABLA 24: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE LÍQUENES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Arthoniaceae 62 189 

2 Caliciaceae 10 59 

3 Coegoniaceae 39 48 

4 Graphidaceae 13 3 

5 Lobariaceae 5 4 

6 Pertusariaceae 60 0 

7 Pilocarpaceae 25 135 

8 Porinaceae 3 0 

9 Ramalinaceae 48 32 

10 Roccellaceae 97 48 

TOTAL INDIVIDUOS 362 518 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada seca con 

518 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Arthoniaceae con 251 individuos, seguida de la 

familia Pilocarpaceae con 160 individuos registrados. 

TABLA 25: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE LÍQUENES EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 
Arthoniaceae 

Arthonia sp. 55 189 

2 Arthonia sp2. 7 0 

3 
Caliciaceae 

Buellia sp. 9 59 

4 Buellia sp2. 1 0 

5 Coegoniaceae Coenogorium sp. 39 48 

6 Graphidaceae Fissurina sp. 13 3 

7 
Lobariaceae 

Lobaria sp. 5 0 

8 Sticta sp. 0 4 

9 Pertusariaceae Pertusaria sp. 60 0 

10 Pilocarpaceae Micarea sp. 25 135 

11 Porinaceae Porina cf. imitatrix  3 0 

12 Ramalinaceae Malcolmiella sp. 48 32 

13 Roccellaceae Dichosporidium nigrocinctum 97 48 

TOTAL INDIVIDUOS 362 518 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Arthonia sp. con 244 individuos, 

seguida de la especie Micarea sp. con 160 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Taini 3X presentó la mayor riqueza 
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con 12 especies, mientras que el pozo Picha 2X presentó la mayor abundancia con 518 

individuos respectivamente. 

GRÁFICO 18: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE LÍQUENES EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 26: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 12 8 

Abundancia (N) 362 518 

Índice de Simpson (1-D) 0.84 0.76 

Índice de Shannon-Wiener (H') 2.03 1.65 

Índice de Margalef 1.87 1.12 
Elaborado por GEMA, 2019. 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el 

índice de Shannon – Wiener con 2,03 nats/ind en el pozo Taini 3X. Asimismo, en base 

al índice de Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 

0,84, denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Taini 3X 

presentó el mayor valor con 1,87. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  
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FIGURA 13: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando 

en cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y 

la abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo 

Picha 2X) presentaron una mediana similaridad con aproximadamente 60%, lo que 

nos indica que comparten alrededor de la mitad de especies en común y sus 

abundancias 

4.1.6. EPÍFITAS NO VASCULARES: BRIOFITOS 

4.1.6.1. Resultados generales 

La composición de briofitos, para el pozo Taini 3X registró un total de 12 especies y 1811 

individuos, siendo las familias Plagiochillaceae, Lejeuneaceae e Hypnaceae las de mayor 

riqueza con el 16,67% cada una del total de especies; mientras que la familia más 

abundante fue Hypnaceae con 1022 individuos, tal como se observa en los siguientes 

gráficos: 
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GRÁFICO 19: PORCENTAJE DE ESPECIES DE BRIOFITOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

GRÁFICO 20: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE BRIOFITO SPOR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

La composición de briofitos, para el pozo Picha 2X registró un total de 20 especies y 4020 

individuos, siendo las familias con mayor riqueza Plagiochillaceae y Lejeuneaceae, cada una 

con el 20% del total de especies registradas, mientras que la familia con mayor abundancia 

fue Anthoniaceae con 271 individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 
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GRÁFICO 21: PORCENTAJE DE ESPECIES DE BRIOFITOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

GRÁFICO 22: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE BRIOFITOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

4.1.6.2. Temporada húmeda 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 21 especies de 

briofitos, distribuidas en 11 familias, tal como se puede observar en la siguiente tabla: 
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TABLA 27: NÚMERO DE ESPECIES DE BRIOFITOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Calymperaceae 1 1 

2 Dicranaceae 1 1 

3 Frullaniaceae 1 0 

4 Hypnaceae 2 2 

5 Lejeuneaceae 2 2 

6 Meterioaceae 0 2 

7 Neckeraceae 1 1 

8 Pallaviciniaceae 1 1 

9 Pilotrichaceae 1 0 

10 Plagiochillaceae 2 3 

11 Thuidiaceae 0 1 

TOTAL ESPECIES 12 14 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada húmeda 

con 14 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 21 especies de briofitos 

y 4425 individuos, distribuidas en 11 familias, tal como se puede observar en la 

siguiente tabla: 

TABLA 28: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE BRIOFITOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Calymperaceae 4 16 

2 Dicranaceae 129 201 

3 Frullaniaceae 10 0 

4 Hypnaceae 520 45 

5 Lejeuneaceae 85 1297 

6 Meterioaceae 0 590 

7 Neckeraceae 19 160 

8 Pallaviciniaceae 3 226 

9 Pilotrichaceae 53 0 

10 Plagiochillaceae 97 546 

11 Thuidiaceae 0 424 

TOTAL INDIVIDUOS 920 3505 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda 

con 3305 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Lejeuneaceae con 1382 individuos, seguida de la 
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familia Plagiochillaceae con 643 individuos registrados. 

TABLA 29: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE BRIOFITOS EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 
Calymperaceae 

Syrrhopodon incompletus 0 16 

2 Syrrhopodon sp. 4 0 

3 
Dicranaceae 

Leucobryum giganteum 0 201 

4 Leucobryum sp. 129 0 

5 Frullaniaceae Frullania sp. 10 0 

6 

Hypnaceae 

Isopterygium sp. 235 0 

7 Isopterygium subbrevisetum  0 30 

8 Mittenothamnium reptans 285 15 

9 

Lejeuneaceae 

Ceratolejeunea confusa 0 345 

10 Ceratolejeunea sp. 34 0 

11 Lejeunea controversa 0 952 

12 Lejeunea sp. 51 0 

13 
Meterioaceae 

Meteoridium remotifolium 0 197 

14 Squamidium sp. 0 393 

15 Neckeraceae Neckeropsis undulata 19 160 

16 Pallaviciniaceae Symphyogyna sp. 3 226 

17 Pilotrichaceae Crossomitrium sp. 53 0 

18 

Plagiochillaceae 

Plagiochilla aerea 7 11 

19 Plagiochilla distichia 90 139 

20 Plagiochilla sp1 0 396 

21 Thuidiaceae Cyrto-hypnum scabrosulum 0 424 

TOTAL INDIVIDUOS 920 3505 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Lejeunea controversa con 952 

individuos, seguida de la especie Cyrto-hypnum scabrosulum con 424 individuos 

registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza 

y abundancia con 14 especies y 3505 individuos respectivamente. 
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GRÁFICO 23: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE BRIOFITOS EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 30: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 12 14 

Abundancia (N) 920 3505 

Índice de Simpson (1-D) 0.80 0.86 

Índice de Shannon-Wiener (H') 1.87 2.21 

Índice de Margalef 1.61 1.59 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el 

índice de Shannon – Wiener con 2,21 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en 

base al índice de Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el 

valor de 0,86, denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el 

pozo Taini 3X presentó el mayor valor con 1,61. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  
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FIGURA 14: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando 

en cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y 

la abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo 

Picha 2X) presentaron una baja similaridad con un valor menor a 10%, lo que nos 

indica que comparten muy pocas especies en común y sus abundancias. 

4.1.6.3. Temporada seca 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 17 especies de 

briofitos, distribuidas en 11 familias, tal como se puede observar en la siguiente tabla: 
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TABLA 31: NÚMERO DE ESPECIES DE BRIOFITOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Calymperaceae 1   

2 Dicranaceae 1 1 

3 Frullaniaceae 1   

4 Hypnaceae 2 2 

5 Lejeuneaceae 2 3 

6 Neckeraceae 1 1 

7 Pallaviciniaceae 1 1 

8 Pilotrichaceae 1 2 

9 Plagiochillaceae 2 3 

TOTAL ESPECIES 12 13 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada seca con 

13 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 17 especies de briofitos 

y 1406 individuos, distribuidas en 11 familias, tal como se puede observar en la 

siguiente tabla: 

TABLA 32: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE BRIOFITOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Calymperaceae 4 0 

2 Dicranaceae 139 8 

3 Frullaniaceae 8 0 

4 Hypnaceae 502 71 

5 Lejeuneaceae 81 140 

6 Neckeraceae 21 144 

7 Pallaviciniaceae 3 52 

8 Pilotrichaceae 53 12 

9 Plagiochillaceae 80 88 

TOTAL INDIVIDUOS 891 515 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de individuos durante la temporada seca  con 

891 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Hypnaceae con 573 individuos, seguida de la familia 

Lejeuneaceae con 221 individuos registrados. 
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TABLA 33: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE BRIOFITOS EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Calymperaceae Syrrhopodon sp. 4 0 

2 
Dicranaceae 

Leucobryum martianum 0 8 

3 Leucobryum sp. 139 0 

4 Frullaniaceae Frullania sp. 8 0 

5 

Hypnaceae 

Isopterygium sp. 217 0 

6 Isopterygium subbrevisetum  0 10 

7 Mittenothamnium reptans 285 61 

8 

Lejeuneaceae 

Ceratolejeunea sp. 32 108 

9 Lejeunea controversa 0 13 

10 Lejeunea sp. 49 19 

11 Neckeraceae Neckeropsis undulata 21 144 

12 Pallaviciniaceae Symphyogyna sp. 3 52 

13 
Pilotrichaceae 

Callicostella pallida  0 2 

14 Crossomitrium sp. 53 10 

15 

Plagiochillaceae 

Plagiochilla aerea 9 45 

16 Plagiochilla distichia 71 38 

17 Plagiochilla sp. 0 5 

TOTAL INDIVIDUOS 891 515 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Mittenothamnium reptans con 346 

individuos, seguida de la especie Isopterygium sp.  con 217 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza 

con 13 especies, mientras que el pozo Taini 3X registró la mayor abundancia con 891 

individuos respectivamente. 

GRÁFICO 24: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE BRIOFITOS EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 34: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 12 13 

Abundancia (N) 891 515 

Índice de Simpson (1-D) 0.80 0.84 

Índice de Shannon-Wiener (H') 1.87 2.07 

Índice de Margalef 1.62 1.92 

Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el 

índice de Shannon – Wiener con 2,07 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en 

base al índice de Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el 

valor de 0,84, denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el 

pozo Picha 2X presentó el mayor valor con 1,92. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  
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FIGURA 15: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando 

en cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y 

la abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo 

Picha 2X) presentaron una baja similaridad con aproximadamente 34% lo que nos 

indica que comparten pocas especies en común y sus abundancias. 

4.1.7. ESTADO DE CONSERVACIÓN 

Según el D.S. N°043-2006-AG, la especie Copaiba paupera se encuentra en la categoría de 

En Peligro (EN), las especies Pachira brevipes y Cyathea caracasana se encuentran en la 

categoría Vulnerable (VU) y las especies Clarisia biflora y Abuta grandifolia se encuentran 

Casi Amenazada (NT). 

Según la IUCN (2020) se registraron las especies Asplundia peruviana, Cosrtus lasius, 

Cyperus articulatus, Guadua weberbaueri, Inga densiflora, Astrocaryum murumuru, 

Didymochlaena truncatula, Swartzia myrtifolia e Iriartea deltoidea en la categoría de Menor 

Preocupación (LC). 

En el caso del CITES (2019) se registró a la especie Cyathea caracasana, Chaubardia klugii, 

Pleurothallis sp1, Dicksonia sp., Elleanthus sp1, Rufolfiella saxixola, Sacaphyglottis sp1 y 

Cyathea sp. en el Apéndice II. 

4.1.8. ESPECIES ENDÉMICAS 

Las especies Piper reticulatum y Begonia monadelpha se encuentran registradas como 

endémicas. 
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4.1.9. CONCLUSIONES 

 En la temporada húmeda se registraron 247 especies de vegetación, distribuidas en 74 

familias. La especie más abundante de la zona de estudio fue Guadua weberbaueri con 

170 individuos. Por otro en el caso de epífitas vasculares se registraron registraron 85 

especies y 956 individuos, distribuidas en 23 familias. La especie más abundante de la 

zona de estudio fue Trichomanes kapplerianum con 236 individuos. En cuanto a 

líquenes, se registró 21 especies y 871 individuos, distribuidas en 15 familias. La especie 

más abundante de la zona de estudio fue Coenogorium sp. con 210 individuos. Por otro 

lado, en cuanto a briofitos se registraron 21 especies y 4425 individuos, distribuidas en 

11 familias. La especie más abundante de la zona de estudio fue Lejeunea controversa 

con 952 individuos. 

 En la temporada seca se registraron 362 especies de vegetación y 1018 individuos, 

distribuidas en 74 familias. La especie más abundante de la zona de estudio fue Guadua 

weberbaueri con 83 individuos. Por otro en el caso de epífitas vasculares se registraron 

74 especies y 518 individuos, distribuidas en 20 familias. La especie más abundante de la 

zona de estudio fue Scaphyglottis sp1 con 108 individuos. En cuanto a líquenes, se 

registró se registraron 13 especies y 880 individuos, distribuidas en 10 familias. La 

especie más abundante de la zona de estudio fue Arthonia sp. con 244 individuos. Por 

otro lado, en cuanto a briofitos se registraron 17 especies y 1406 individuos, distribuidas 

en 11 familias. La especie más abundante de la zona de estudio fue Mittenothamnium 

reptans con 346 individuos. 

 Según el D.S. N°043-2006-AG, una (01) especie se encuentra en la categoría de En 

Peligro (EN), dos (02) especies se encuentran en la categoría Vulnerable (VU) y dos (02) 

especies se encuentran Casi Amenazada (NT). Según la IUCN (20120) se registraron 

nueve (09) especies en la categoría de Menor Preocupación (LC). En el caso del CITES 

(2019) se registró ocho (08) especies en el Apéndice II 

 Se registraron dos (02) especies endémicas. 

 

4.2. EVALUACIÓN RECURSOS FORESTALES 

4.2.1. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, el inventario forestal es la suma de información relativa a la ubicación, 

extensión, naturaleza, estado y capacidad productora de las áreas forestales. Así mismo, 

registra información sobre el estado actual del componente florístico, por lo que es 

considerado un instrumento para la recuperación del bosque frente a su estado actual de 

deterioro. 

Los recursos forestales tradicionalmente son considerados renovables; pese a que la 

experiencia histórica ha mostrado, desde los más remotos tiempos, un proceso de 

deforestación constante y frecuentemente irreversible. Procesos que conllevan a la 

destrucción de tierras, pérdida de diversidad biológica, desastres naturales, destrucción de 

pueblos y ciudades por inundaciones, además de contribuir a la reducción de los recursos 

hídricos y modificación de las condiciones climáticas. Las prácticas de rozar áreas para 
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dedicarlas al cultivo de productos comerciales, la apertura de la selva para la explotación 

minera, petrolera o de gas natural, la construcción de grandes obras viales, la búsqueda de 

especies madereras de alto valor comercial, la expansión de las ciudades y la necesidad de 

energía barata, junto con la falta de conocimientos científicos tecnológicos o de prácticas 

de gestión adecuadas, y la ausencia de medidas de preservación y reforestación, son la 

causa fundamental no sólo de deterioro  sino también de la pérdida de este recurso. 

El presente muestreo biológico pretende determinar la diversidad y abundancia 

correspondiente a los recursos forestales de la zona de estudio en el Lote 58, así como 

también conocer el estado de conservación y endemismo de las especies registradas. 

4.2.2. METODOLOGÍA 

Para la evaluación de los recursos forestales se establecieron unidades de muestreo o 

parcelas de muestreo de un tamaño estándar de 0,5 ha, y constaron de 20 m de ancho y 

250 m de largo. La parcela estuvo dividida en 5 sub parcelas de 20 m x 50 m, las cuales se 

utilizaron en forma independiente para la interpretación de las características del bosque. 

En las sub parcelas 2 y 4 (0,20 ha) se midieron fustales (DAP > 10 cm), latizales (DAP entre 

2,50 y 10 cm.) y brinzales (< 2,50 cm). En las demás subparcelas se evaluaron las especies 

maderables, registrando el nombre de las especies, el diámetro a altura del pecho – DAP 

(1,30 m) - para los árboles superiores a 10 cm de DAP, la altura total, altura comercial de 

cada especie registrada y estado fitosanitario. Así mismo el registro de los datos fue 

ordenado a través de subparcelas para el cálculo de la frecuencia de las especies. El 

inventario para fustales, latizales, palmeras y brinzales se desarrolló en las subparcelas 2 y 4 

con una superficie de 20 m x 50 m (0,10 ha) cada una. La evaluación en brinzales se 

desarrolló sobre una superficie de 1 m x 20 m (20 m2); la evaluación de palmeras 

(Arecaceae) se desarrolló sobre una superficie de 4 m x 20 m (80 m2); la evaluación de 

latizales se desarrolló sobre una superficie de 5 m x 20 m (100 m2) y la evaluación de 

fustales se desarrolló sobre una superficie 40 m x 20 m (800 m2), todas ellas en cada 

subparcela. En ellas se registró la siguiente información: nombre específico, nombre 

común, diámetro de fuste, alturas totales, diámetro de copa, número de hojas para 

brinzales y palmeras; calidad de fuste y estado de la planta. Para fustales se registró: 

nombre específico, nombre común, diámetro a altura del pecho, alturas, calidad de fuste y 

estado de la planta (ver siguiente Figura). 

  

605



 

PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58        76 

FIGURA 16: FORMA DE LA UNIDAD DE MUESTREO (UM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: CNPC, 2018. 

 

4.2.3. RESULTADOS GENERALES 

La composición de recursos forestales para el pozo Taini 3X registró un total de 63 especies 

y 980 individuos, siendo la familia Fabaceae la de mayor riqueza y abundancia con el 

17,46% del total de especies y 310 individuos, tal como se observa en los siguientes 

gráficos: 
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GRÁFICO 25: PORCENTAJE DE ESPECIES FORESTALES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

GRÁFICO 26: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE RECURSOS FORESTALES POR FAMILIA 

TAXONÓMICA REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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La composición de recursos forestales para el pozo Picha 2X registró un total de 97 especies 

y 1340 individuos, siendo la familia Fabaceae la de mayor riqueza con 16,49% del total de 

especies registradas, mientras que la familia más abundante fue Arecaceae con 225 

individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 

 
GRÁFICO 27: PORCENTAJE DE ESPECIES FORESTALES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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GRÁFICO 28: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE RECURSOS FORESTALES POR FAMILIA 

TAXONÓMICA REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 
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Polygonaceae
Rubiaceae

Sapindaceae
Sapotaceae
Urticaceae

Número de individuos

Fa
m

ili
as
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

12 Chrysobalanaceae 0 3 

13 Clusiaceae 0 3 

14 Combretaceae 0 1 

15 Cyatheaceae 0 1 

16 Elaeocarpaceae 1 0 

17 Euphorbiaceae 5 4 

18 Fabaceae 11 16 

19 Lauraceae 1 2 

20 Lecythidaceae 1 1 

21 Malvaceae 6 5 

22 Melastomataceae 2 2 

23 Meliaceae 2 1 

24 Metteniusaceae 0 1 

25 Moraceae 3 9 

26 Myristicaceae 2 4 

27 Myrtaceae 1 4 

28 Nyctaginaceae 1 0 

29 Polygonaceae 0 1 

30 Rubiaceae 1 3 

31 Sapindaceae 0 2 

32 Sapotaceae 1 1 

33 Solananceae 1 0 

34 Urticaceae 2 4 

TOTAL ESPECIES 62 96 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada húmeda con 

96 especies. 

4.2.4.2. Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 142 especies forestales y 

1210 individuos, distribuidas en 34 familias, tal como se puede observar en la siguiente 

tabla: 

TABLA 36:  NÚMERO DE INDIVIDUOS FORESTALES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 Anacardiaceae 2 15 

2 Annonaceae 6 7 

3 Apocynaceae 5 14 

4 Arecaceae 72 128 

5 Bignoniaceae 20 6 

6 Bixaceae 0 1 

7 Boraginaceae 11 1 

8 Bursearaceae 4 41 

9 Cannabaceae 1 0 

10 Caricaceae 0 5 

11 Cecropiaceae 24 0 
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N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

12 Chrysobalanaceae 0 23 

13 Clusiaceae 0 20 

14 Combretaceae 0 1 

15 Cyatheaceae 0 2 

16 Elaeocarpaceae 1 0 

17 Euphorbiaceae 33 61 

18 Fabaceae 155 82 

19 Lauraceae 14 7 

20 Lecythidaceae 1 10 

21 Malvaceae 17 21 

22 Melastomataceae 5 7 

23 Meliaceae 27 7 

24 Metteniusaceae 0 8 

25 Moraceae 11 75 

26 Myristicaceae 28 74 

27 Myrtaceae 4 21 

28 Nyctaginaceae 1 0 

29 Polygonaceae 0 7 

30 Rubiaceae 1 9 

31 Sapindaceae 0 9 

32 Sapotaceae 12 24 

33 Solananceae 9 0 

34 Urticaceae 26 34 

TOTAL INDIVIDUOS 490 720 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda con 

720 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Fabaceae con 237 individuos, seguida de la familia 

Arecaceae con 200 individuos registrados. 

TABLA 37: NÚMERO DE INDIVIDUOS FORESTALES EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 

Anacardiaceae 

Anacardium giganteum 1 0 

2 Tapirira guianensis 1 6 

3 Tapirira peckoltiana 0 9 

4 

Annonaceae 

Guatteria hyposericea 2 0 

5 Guatteria pteropus 0 1 

6 Guatteria sp. 4 0 

7 Unonopsis floribunda 0 1 

8 Xylopia nitida 0 5 

9 

Apocynaceae 

Aspidosperma sp.1 0 3 

10 Couma macrocarpa 1 0 

11 Himatanthus sucuuba 3 5 

12 Lacmellea peruviana 1 0 

13 Tabernaemontana cymosa 0 6 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

14 

Arecaceae 

Astrocaryum murumuru 1 0 

15 Attalea butyracea 0 2 

16 Bactris gasipaes 4 5 

17 Euterpe precatoria 5 4 

18 Hyospathe elegans 0 18 

19 Iriartea deltoidea 40 70 

20 Oenocarpus bataua 1 3 

21 Oenocarpus mapora 0 5 

22 Socratea exorrhiza 21 11 

23 Wettinia augusta 0 10 

24 
Bignoniaceae 

Jacaranda copaia  15 4 

25 Tabebuia serratifolia 5 2 

26 Bixaceae Bixa sp.2 0 1 

27 

Boraginaceae 

Cordia alliadora 1 0 

28 Cordia multispicata 10 0 

29 Cordia nodosa 0 1 

30 

Bursearaceae 

Dacryodes chimatensis 0 4 

31 Protium apiculatum 0 14 

32 Protium divaricatum 0 1 

33 Protium nodulosum 2 0 

34 Protium puncticulatum 2 0 

35 Protium tenuifolium 0 6 

36 Protium unifoliolatum  0 15 

37 Tabebuia sp. 0 1 

38 Cannabaceae Trema micrantha 1 0 

39 Caricaceae Jacaratia digitata 0 5 

40 Cecropiaceae Cecropia sp. 24 0 

41 

Chrysobalanaceae 

Couepia racemosa 0 4 

42 Hirtella triandra 0 7 

43 Licania arachnoidea 0 12 

44 

Clusiaceae 

Garcinia macrophylla 0 6 

45 Garcinia madruno  0 5 

46 Symphonia globulifera 0 9 

47 Combretaceae Terminalia amazonica 0 1 

48 Cyatheaceae Cyathea sp. 0 2 

49 Elaeocarpaceae Sloanea latifolia 1 0 

50 

Euphorbiaceae 

Acalypha scandes 1 0 

51 Acalypha sp. 15 0 

52 Alchornea sp.1 0 10 

53 Alchornea sp.3 7 0 

54 Alchornea triplinervia 2 0 

55 Hevea guianensis 0 21 

56 Mabea speciosa 0 20 

57 Sapium marmierii 0 10 

58 Sapium sp. 8 0 

59 

Fabaceae 

Acacia loretensis 0 2 

60 Andira inermis 6 0 

61 Andira multistipula 0 1 

62 Apuleia leiocarpa 1 2 

63 Calliandra angustifolia 0 5 

64 Copaifera reticulata 1 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

65 Dipteryx micrantha 0 1 

66 Erythrina sp. 1 0 

67 Erythrina ulei 3 8 

68 Inga aurantiaca 0 3 

69 Inga densiflora 0 2 

70 Inga edulis 0 8 

71 Inga oerstediana 92 0 

72 Inga ruiziana 16 0 

73 Inga sp.1 0 29 

74 Inga sp.2 0 2 

75 Inga sp.3 11 0 

76 Inga tessmannii  0 2 

77 Macrolobium sp. 0 7 

78 Ormosia coccinea 0 7 

79 Ormosia paraensis 8 0 

80 Parkia nitida 12 0 

81 Swartzia polyphylla 0 1 

82 Tachigali micropetala 0 2 

83 Tachigali sp. 4 0 

84 

Lauraceae 

Nectandra sp. 14 0 

85 Ocotea bofo 0 3 

86 Ocotea sp. 0 4 

87 
Lecythidaceae 

Eschweilera coriacea  0 10 

88 Gustavia longifolia 1 0 

89 

Malvaceae 

Apeiba aspera 0 4 

90 Apeiba membranacea 3 0 

91 Ceiba pentandra 0 1 

92 Eriotheca macrophylla 0 3 

93 Eriotheca sp. 1 0 

94 Matisia sp. 6 0 

95 Ochroma pyramidale 2 1 

96 Pachira guianensis 1 0 

97 Scleronema praecox 0 12 

98 Theobroma glaucum 4 0 

99 

Melastomataceae 

Miconia amazonica 0 6 

100 Miconia elata 2 0 

101 Miconia sp.1 0 1 

102 Miconia sp.3 3 0 

103 
Meliaceae 

Cedrela saltensis 11 0 

104 Guarea sp. 16 7 

105 Metteniusaceae Dendrobangia boliviana 0 8 

106 

Moraceae 

Batocarpus orinocensis 0 2 

107 Clarisia racemosa 0 2 

108 Ficus gomelleira 0 2 

109 Ficus insipida 2 0 

110 Ficus sp. 1 0 

111 Helicostylis tomentosa 0 23 

112 Maquira calophylla 0 1 

113 Naucleopsis ulei 0 1 

114 Poulsenia armata 0 1 

115 Pseudolmedia laevis 8 31 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

116 Pseudolmedia macrophylla 0 12 

117 

Myristicaceae 

Campomanesia sp. 0 18 

118 Iryanthera juruensis 0 37 

119 Otoba parvifolia 0 2 

120 Virola obovata 0 17 

121 Virola pavonis 2 0 

122 Virola sp. 26 0 

123 

Myrtaceae 

Calyptranthes sp. 0 13 

124 Eugenia discreta 0 4 

125 Eugenia gomesiana  0 1 

126 Eugenia sp.1 0 3 

127 Psidium sp. 4 0 

128 Nyctaginaceae Neea Chlorantha 1 0 

129 Polygonaceae Triplaris weigeltiana 0 7 

130 

Rubiaceae 

Calycophyllum multiflorum 0 6 

131 Calycophyllum spruceanum 0 1 

132 Genipa americana 1 0 

133 Posoqueria panamensis 0 2 

134 
Sapindaceae 

Matayba macrocarpa 0 3 

135 Talisia carinata 0 6 

136 Sapotaceae Pouteria caimito 12 24 

137 Solananceae Solanum sp. 9 0 

138 

Urticaceae 

Cecropia angustifolia 0 5 

139 Cecropia membranacea 0 23 

140 Cecropia sciadophylla 0 1 

141 Pourouma cecropiifolia  24 0 

142 Pourouma minor 2 5 

TOTAL INDIVIDUOS 490 720 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Iriartea deltoidea con 110 individuos, 

seguida de la especie Inga oerstediana con 92 individuos registrados. 

4.2.4.3. Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza y 

abundancia con 96 especies y 720 individuos respectivamente. 
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GRÁFICO 29: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE ESPECIES FORESTALES EN LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

4.2.4.4. Parámetros estructurales  

Se realizaron evaluaciones que caracterizaron el componente forestal, considerando 

únicamente los individuos establecidos “fustales” (DAP≥10 cm). 

En las estaciones EM01 y EM04 de los pozos Taini 3X y Picha 2X se emplaza la unidad de 

vegetación Bosque Ralo con Pacal, aquí se obtuvo como resultado una abundancia de 

562,69 individuos/ha, un valor de área basal de 13,49 m2/ha y un volumen comercial de 

79,45 m3/ha. 

De acuerdo al índice de Valor de Importancia Simplificado (IVI-s), la especie con mayor peso 

ecológico para este bosque es Iriartea deltoidea con 23,36%, seguida de la especie Inga 

oerstediana con 15,59%, tal como se observa en la siguiente tabla. 

Al tratarse del IVI-s, se puede decir que la especie Iriartea deltoidea es la más abundante y 

dominante dentro del ecosistema evaluado, mientras que las especies Inga oerstediana se 

encuentran en camino de alcanzar ese nivel de abundancia y dominancia.  

TABLA 38: INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA SIMPLIFICADO (IVI %) 

NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) 
VOLUMEN 

(m³)/ha in/ha (%) m²/ha (%) 

Inga oerstediana 51.33 9.12 0.87 6.46 15.59 4.55 

Pseudolmedia laevis 22.00 3.91 0.64 4.75 8.66 5.20 

Iryanthera juruensis 20.00 3.55 0.43 3.19 6.75 3.58 

Pouteria caimito 18.67 3.32 0.39 2.90 6.22 3.13 

Cecropia membranacea 15.33 2.72 0.46 3.42 6.14 4.15 

Cecropia sp. 15.33 2.72 0.39 2.90 5.62 3.02 

Mabea speciosa 12.67 2.25 0.35 2.60 4.85 3.10 

Pourouma cecropiifolia 15.33 2.72 0.26 1.93 4.66 1.47 
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NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) 
VOLUMEN 

(m³)/ha in/ha (%) m²/ha (%) 

Virola sp. 12.67 2.25 0.31 2.30 4.55 1.87 

Guarea sp. 11.33 2.01 0.31 2.30 4.32 1.99 

Helicostylis tomentosa 11.33 2.01 0.22 1.63 3.65 1.72 

Inga ruiziana 10.67 1.90 0.20 1.49 3.38 1.09 

Jacaranda copaia 8.67 1.54 0.23 1.71 3.25 1.60 

Campomanesia sp. 10.67 1.90 0.15 1.11 3.01 0.97 

Pseudolmedia macrophylla 8.00 1.42 0.18 1.34 2.76 1.71 

Licania arachnoidea 8.00 1.42 0.18 1.34 2.76 1.68 

Acalypha sp. 7.33 1.30 0.17 1.26 2.57 0.55 

Hevea guianensis 6.00 1.07 0.19 1.41 2.48 1.83 

Protium unifoliolatum 6.67 1.19 0.17 1.26 2.45 1.18 

Virola obovata 6.67 1.19 0.16 1.19 2.37 1.17 

Inga sp.1 6.67 1.19 0.15 1.11 2.30 1.12 

Scleronema praecox 7.33 1.30 0.13 0.97 2.27 1.00 

Nectandra sp. 6.67 1.19 0.14 1.04 2.23 0.53 

Sapium marmierii 5.33 0.95 0.14 1.04 1.99 1.44 

Solanum sp. 5.33 0.95 0.14 1.04 1.99 1.14 

Inga sp.3 6.00 1.07 0.12 0.89 1.96 0.70 

Dendrobangia boliviana 5.33 0.95 0.13 0.97 1.91 0.87 

Parkia nitida 4.67 0.83 0.12 0.89 1.72 0.45 

Protium apiculatum 5.33 0.95 0.09 0.67 1.62 0.61 

Triplaris weigeltiana 4.67 0.83 0.10 0.74 1.57 0.80 

Erythrina ulei 4.00 0.71 0.11 0.82 1.53 0.69 

Andira inermis 4.00 0.71 0.11 0.82 1.53 0.49 

Tabernaemontana cymosa 3.33 0.59 0.12 0.89 1.48 1.27 

Cecropia angustifolia 3.33 0.59 0.12 0.89 1.48 1.00 

Ormosia paraensis 3.33 0.59 0.12 0.89 1.48 0.75 

Alchornea sp.1 4.00 0.71 0.10 0.74 1.45 0.60 

Himatanthus sucuuba 3.33 0.59 0.11 0.82 1.41 1.18 

Eschweilera coriacea 3.33 0.59 0.11 0.82 1.41 1.02 

Inga edulis 3.33 0.59 0.10 0.74 1.33 0.77 

Tapirira peckoltiana 4.00 0.71 0.08 0.59 1.31 0.73 

Sapium sp. 4.00 0.71 0.08 0.59 1.31 0.36 

Hirtella triandra 4.00 0.71 0.07 0.52 1.23 0.32 

Matisia sp. 2.67 0.47 0.10 0.74 1.22 0.62 

Macrolobium sp. 3.33 0.59 0.07 0.52 1.11 0.67 

Protium tenuifolium 4.00 0.71 0.05 0.37 1.08 0.23 

Cedrela saltensis 3.33 0.59 0.06 0.45 1.04 0.27 

Xylopia nitida 2.67 0.47 0.07 0.52 0.99 0.60 

Psidium sp. 2.67 0.47 0.07 0.52 0.99 0.56 

Alchornea sp.3 3.33 0.59 0.05 0.37 0.96 0.21 

Ormosia coccinea 2.00 0.36 0.08 0.59 0.95 0.90 

Jacaratia digitata 3.33 0.59 0.04 0.30 0.89 0.15 

Calycophyllum multiflorum 2.00 0.36 0.07 0.52 0.88 0.78 
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NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) 
VOLUMEN 

(m³)/ha in/ha (%) m²/ha (%) 

Couepia racemosa 2.00 0.36 0.07 0.52 0.88 0.71 

Eugenia sp.1 2.00 0.36 0.07 0.52 0.88 0.60 

Theobroma glaucum 2.67 0.47 0.05 0.37 0.85 0.14 

Protium puncticulatum 1.33 0.24 0.08 0.59 0.83 0.86 

Symphonia globulifera 2.00 0.36 0.06 0.45 0.80 0.55 

Dacryodes chimatensis 2.00 0.36 0.06 0.45 0.80 0.43 

Calyptranthes sp. 2.00 0.36 0.06 0.45 0.80 0.42 

Tachigali sp. 2.67 0.47 0.04 0.30 0.77 0.33 

Guatteria sp. 2.67 0.47 0.04 0.30 0.77 0.18 

Talisia carinata 2.67 0.47 0.04 0.30 0.77 0.17 

Eugenia discreta 1.33 0.24 0.07 0.52 0.76 0.65 

Tabebuia serratifolia 2.00 0.36 0.04 0.30 0.65 0.35 

Tapirira guianensis 2.00 0.36 0.04 0.30 0.65 0.27 

Ficus insipida 1.33 0.24 0.05 0.37 0.61 0.41 

Garcinia macrophylla 2.00 0.36 0.03 0.22 0.58 0.25 

Pourouma minor 2.00 0.36 0.03 0.22 0.58 0.21 

Ocotea bofo 2.00 0.36 0.03 0.22 0.58 0.14 

Garcinia madruno 2.00 0.36 0.03 0.22 0.58 0.13 

Acacia loretensis 1.33 0.24 0.04 0.30 0.53 0.41 

Miconia sp.3 1.33 0.24 0.04 0.30 0.53 0.24 

Inga aurantiaca 1.33 0.24 0.04 0.30 0.53 0.22 

Aspidosperma sp.1 1.33 0.24 0.04 0.30 0.53 0.20 

Protium nodulosum 1.33 0.24 0.04 0.30 0.53 0.10 

Eriotheca macrophylla 2.00 0.36 0.02 0.15 0.50 0.13 

Miconia amazonica 2.00 0.36 0.02 0.15 0.50 0.13 

Guatteria hyposericea 1.33 0.24 0.03 0.22 0.46 0.18 

Poulsenia armata 0.67 0.12 0.04 0.30 0.42 0.35 

Tachigali micropetala 1.33 0.24 0.02 0.15 0.38 0.20 

Ocotea sp. 1.33 0.24 0.02 0.15 0.38 0.19 

Alchornea triplinervia 1.33 0.24 0.02 0.15 0.38 0.11 

Inga sp.2 1.33 0.24 0.02 0.15 0.38 0.10 

Apeiba aspera 1.33 0.24 0.02 0.15 0.38 0.09 

Calliandra angustifolia 1.33 0.24 0.02 0.15 0.38 0.04 

Batocarpus orinocensis 0.67 0.12 0.03 0.22 0.34 0.19 

Matayba macrocarpa 0.67 0.12 0.03 0.22 0.34 0.19 

Erythrina sp. 0.67 0.12 0.03 0.22 0.34 0.17 

Posoqueria panamensis 0.67 0.12 0.02 0.15 0.27 0.19 

Otoba parvifolia 0.67 0.12 0.02 0.15 0.27 0.04 

Pachira guianensis 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.12 

Clarisia racemosa 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.10 

Ochroma pyramidale 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.07 

Sloanea latifolia 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.05 

Virola pavonis 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.05 

Maquira calophylla 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.04 
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NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) 
VOLUMEN 

(m³)/ha in/ha (%) m²/ha (%) 

Anacardium giganteum 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.04 

Guatteria pteropus 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.04 

Terminalia amazonica 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.04 

Calycophyllum spruceanum 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.04 

Naucleopsis ulei 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.03 

Neea Chlorantha 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.03 

Eriotheca sp. 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.02 

Protium divaricatum 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.02 

Miconia sp.1 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.02 

Bixa sp.2 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.02 

Eugenia gomesiana 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.02 

Lacmellea peruviana 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.02 

Cordia multispicata 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.01 

Ceiba pentandra 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.01 

Sub total árboles 483.36 85.90 11.06 82.17 168.07 79.45 

Iriartea deltoidea 55.33 9.83 1.82 13.52 23.36 0.00 

Socratea exorrhiza 14.00 2.49 0.38 2.82 5.31 0.00 

Bactris gasipaes 4.00 0.71 0.08 0.59 1.31 0.00 

Euterpe precatoria 3.33 0.59 0.08 0.59 1.19 0.00 

Attalea butyracea 1.33 0.24 0.05 0.37 0.61 0.00 

Astrocaryum murumuru 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.00 

Oenocarpus bataua 0.67 0.12 0.01 0.07 0.19 0.00 

Sub total palmeras 79.33 14.10 2.43 18.05 32.15 0.00 

TOTAL GENERAL 562.69 100 13.49 100 200 79.45 

Elaborado por GEMA, 2019. 

4.2.4.5. Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 39:  ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 62 96 

Abundancia (N) 490 720 

Índice de Simpson (1-D) 0.94 0.97 

Índice de Shannon-Wiener (H') 3.38 4.03 

Índice de Margalef 9.84 14.44 
Elaborado por GEMA, 2019. 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice de 

Shannon – Wiener con 4,03 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en base al índice de 

Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 0,97, denotando 
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una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Picha 2X presentó el mayor 

valor con 14,44. 

4.2.4.6. Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones de 

muestreo evaluadas:  

FIGURA 17: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 2X) 

presentaron una baja similaridad con aproximadamente 25% lo que nos indica que 

comparten pocas especies en común y sus abundancias. 

4.2.5. TEMPORADA SECA 

4.2.5.1. Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 143 especies forestales, 

distribuidas en 34 familias, tal como se puede observar en la siguiente tabla: 
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TABLA 41: NÚMERO DE ESPECIES FORESTALES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Anacardiaceae 2 2 

2 Annonaceae 2 3 

3 Apocynaceae 3 3 

4 Arecaceae 6 9 

5 Bignoniaceae 2 2 

6 Bixaceae 0 1 

7 Boraginaceae 2 1 

8 Bursearaceae 2 6 

9 Cannabaceae 1 0 

10 Caricaceae 0 1 

11 Cecropiaceae 1 0 

12 Chrysobalanaceae 0 3 

13 Clusiaceae 0 3 

14 Combretaceae 0 1 

15 Cyatheaceae 0 1 

16 Elaeocarpaceae 1 0 

17 Euphorbiaceae 5 4 

18 Fabaceae 11 16 

19 Lauraceae 1 2 

20 Lecythidaceae 1 1 

21 Malvaceae 6 4 

22 Melastomataceae 2 2 

23 Meliaceae 2 1 

24 Metteniusaceae 0 1 

25 Moraceae 3 10 

26 Myristicaceae 2 4 

27 Myrtaceae 1 4 

28 Nyctaginaceae 1 0 

29 Polygonaceae 0 1 

30 Rubiaceae 1 3 

31 Sapindaceae 0 2 

32 Sapotaceae 1 1 

33 Solananceae 1 0 

34 Urticaceae 2 4 

TOTAL ESPECIES 62 96 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada seca con 96 

especies. 

4.2.5.2. Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 143 especies forestales y 

1110 individuos, distribuidas en 34 familias, tal como se puede observar en la siguiente 

tabla: 
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TABLA 42: NÚMERO DE INDIVIDUOS FORESTALES EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 Anacardiaceae 2 15 

2 Annonaceae 6 7 

3 Apocynaceae 5 14 

4 Arecaceae 72 97 

5 Bignoniaceae 20 3 

6 Bixaceae 0 1 

7 Boraginaceae 11 1 

8 Bursearaceae 4 42 

9 Cannabaceae 1 0 

10 Caricaceae 0 3 

11 Cecropiaceae 24 0 

12 Chrysobalanaceae 0 23 

13 Clusiaceae 0 19 

14 Combretaceae 0 1 

15 Cyatheaceae 0 1 

16 Elaeocarpaceae 1 0 

17 Euphorbiaceae 33 60 

18 Fabaceae 155 52 

19 Lauraceae 14 7 

20 Lecythidaceae 1 10 

21 Malvaceae 17 21 

22 Melastomataceae 5 5 

23 Meliaceae 27 7 

24 Metteniusaceae 0 8 

25 Moraceae 11 75 

26 Myristicaceae 28 74 

27 Myrtaceae 4 12 

28 Nyctaginaceae 1 0 

29 Polygonaceae 0 3 

30 Rubiaceae 1 9 

31 Sapindaceae 0 9 

32 Sapotaceae 12 24 

33 Solananceae 9 0 

34 Urticaceae 26 17 

TOTAL INDIVIDUOS 490 620 
Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de individuos durante la temporada seca con 

620 individuos. 

Las familias más abundantes fueron Fabaceae con 207 individuos, seguida de la familia 

Arecaceae con 169 individuos registrados. 
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TABLA 43: NÚMERO DE INDIVIDUOS FORESTALES EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

1 

Anacardiaceae 

Anacardium giganteum 1 0 

2 Tapirira guianensis 1 6 

3 Tapirira peckoltiana 0 9 

4 

Annonaceae 

Guatteria hyposericea 2 0 

5 Guatteria pteropus 0 1 

6 Guatteria sp. 4 0 

7 Unonopsis floribunda 0 1 

8 Xylopia nitida 0 5 

9 

Apocynaceae 

Aspidosperma sp.1 0 3 

10 Couma macrocarpa 1 0 

11 Himatanthus sucuuba 3 5 

12 Lacmellea peruviana 1 0 

13 Tabernaemontana cymosa 0 6 

14 

Arecaceae 

Astrocaryum murumuru 1 0 

15 Attalea butyracea 0 2 

16 Bactris gasipaes 4 3 

17 Euterpe precatoria 5 2 

18 Hyospathe elegans 0 12 

19 Iriartea deltoidea 40 55 

20 Oenocarpus bataua 1 2 

21 Oenocarpus mapora 0 5 

22 Socratea exorrhiza 21 5 

23 Wettinia augusta 0 11 

24 
Bignoniaceae 

Jacaranda copaia  15 1 

25 Tabebuia serratifolia 5 2 

26 Bixaceae Bixa sp.2 0 1 

27 

Boraginaceae 

Cordia alliadora 1 0 

28 Cordia multispicata 10 0 

29 Cordia nodosa 0 1 

30 

Bursearaceae 

Dacryodes chimatensis 0 4 

31 Protium apiculatum 0 14 

32 Protium divaricatum 0 1 

33 Protium nodulosum 2 0 

34 Protium puncticulatum 2 0 

35 Protium tenuifolium 0 6 

36 Protium unifoliolatum  0 16 

37 Tabebuia sp. 0 1 

38 Cannabaceae Trema micrantha 1 0 

39 Caricaceae Jacaratia digitata 0 3 

40 Cecropiaceae Cecropia sp. 24 0 

41 

Chrysobalanaceae 

Couepia racemosa 0 4 

42 Hirtella triandra 0 7 

43 Licania arachnoidea 0 12 

44 

Clusiaceae 

Garcinia macrophylla 0 5 

45 Garcinia madruno  0 5 

46 Symphonia globulifera 0 9 

47 Combretaceae Terminalia amazonica 0 1 

48 Cyatheaceae Cyathea sp. 0 1 

49 Elaeocarpaceae Sloanea latifolia 1 0 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

50 

Euphorbiaceae 

Acalypha scandes 1 0 

51 Acalypha sp. 15 0 

52 Alchornea sp.1 0 10 

53 Alchornea sp.2 7 0 

54 Alchornea triplinervia 2 0 

55 Hevea guianensis 0 20 

56 Mabea speciosa 0 20 

57 Sapium marmierii 0 10 

58 Sapium sp. 8 0 

59 

Fabaceae 

Acacia loretensis 0 2 

60 Andira inermis 6 0 

61 Andira multistipula 0 1 

62 Apuleia leiocarpa 1 2 

63 Calliandra angustifolia 0 3 

64 Copaifera reticulata 1 0 

65 Dipteryx micrantha 0 1 

66 Erythrina sp. 1 0 

67 Erythrina ulei 3 2 

68 Inga aurantiaca 0 2 

69 Inga densiflora 0 1 

70 Inga edulis 0 6 

71 Inga oerstediana 92 0 

72 Inga ruiziana 16 0 

73 Inga sp.1 0 10 

74 Inga sp.2 0 2 

75 Inga sp.3 11 0 

76 Inga tessmannii  0 2 

77 Macrolobium sp. 0 7 

78 Ormosia coccinea 0 8 

79 Ormosia paraensis 8 0 

80 Parkia nitida 12 0 

81 Swartzia polyphylla 0 1 

82 Tachigali micropetala 0 2 

83 Tachigali sp. 4 0 

84 

Lauraceae 

Nectandra sp. 14 0 

85 Ocotea bofo 0 3 

86 Ocotea sp. 0 4 

87 
Lecythidaceae 

Eschweilera coriacea  0 10 

88 Gustavia longifolia 1 0 

89 

Malvaceae 

Apeiba aspera 0 4 

90 Apeiba membranacea 3 0 

91 Ceiba pentandra 0 1 

92 Eriotheca macrophylla 0 4 

93 Eriotheca sp. 1 0 

94 Matisia sp. 6 0 

95 Ochroma pyramidale 2 0 

96 Pachira guianensis 1 0 

97 Scleronema praecox 0 12 

98 Theobroma glaucum 4 0 

99 Melastomataceae Miconia amazonica 0 4 
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N° FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X 
Pozo Picha 

2X 

EM01 EM04 

100 Miconia elata 2 0 

101 Miconia sp.1 0 1 

102 Miconia sp.3 3 0 

103 
Meliaceae 

Cedrela saltensis 11 0 

104 Guarea sp. 16 7 

105 Metteniusaceae Dendrobangia boliviana 0 8 

106 

Moraceae 

Batocarpus orinocensis 0 2 

107 Clarisia racemosa 0 2 

108 Ficus gomelleira 0 2 

109 Ficus insipida 2 0 

110 Ficus sp. 1 0 

111 Helicostylis tomentosa 0 23 

112 Maquira calophylla 0 2 

113 Naucleopsis ulei 0 1 

114 Poulsenia armata 0 1 

115 Pseudolmedia laevis 8 29 

116 Pseudolmedia macrophylla 0 12 

117 Sorocea steinbachii 0 1 

118 

Myristicaceae 

Campomanesia sp. 0 18 

119 Iryanthera juruensis 0 37 

120 Otoba parvifolia 0 2 

121 Virola obovata 0 17 

122 Virola pavonis 2 0 

123 Virola sp. 26 0 

124 

Myrtaceae 

Calyptranthes sp. 0 4 

125 Eugenia discreta 0 4 

126 Eugenia gomesiana  0 1 

127 Eugenia sp.1 0 3 

128 Psidium sp. 4 0 

129 Nyctaginaceae Neea Chlorantha 1 0 

130 Polygonaceae Triplaris weigeltiana 0 3 

131 

Rubiaceae 

Calycophyllum multiflorum 0 6 

132 Calycophyllum spruceanum 0 1 

133 Genipa americana 1 0 

134 Posoqueria panamensis 0 2 

135 
Sapindaceae 

Matayba macrocarpa 0 3 

136 Talisia carinata 0 6 

137 Sapotaceae Pouteria caimito 12 24 

138 Solananceae Solanum sp. 9 0 

139 

Urticaceae 

Cecropia angustifolia 0 2 

140 Cecropia membranacea 0 10 

141 Cecropia sciadophylla 0 1 

142 Pourouma cecropiifolia  24 0 

143 Pourouma minor 2 4 

TOTAL INDIVIDUOS 490 620 
Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Iriartea deltoidea con 95 individuos, 

seguida de la especie Inga oerstediana con 92 individuos registrados. 
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4.2.5.3. Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza y 

abundancia con 96 especies y 620 individuos respectivamente. 

GRÁFICO 30: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE ESPECIES FORESTALES EN LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

4.2.5.4. Parámetros estructurales 

Se realizaron evaluaciones que caracterizaron el componente forestal, considerando 

únicamente los individuos establecidos “fustales” (DAP≥10 cm). 

En las estaciones EM01 y EM04 de los pozos Taini 3X y Picha 2X se emplaza la unidad de 

vegetación Bosque Ralo con Pacal, aquí se obtuvo como resultado una abundancia de 

535,37 individuos/ha, un valor de área basal de 12,7 m2/ha y un volumen comercial de 

75,02 m3/ha. 

De acuerdo al índice de Valor de Importancia Simplificado (IVI-s), la especie con mayor peso 

ecológico para este bosque es Iriartea deltoidea con 23,52%, seguida de la especie Inga 

oerstediana con 16,45%, tal como se observa en la siguiente tabla. 

Al tratarse del IVI-s, se puede decir que la especie Iriartea deltoidea es la más abundante y 

dominante dentro del ecosistema evaluado, mientras que las especies Inga oerstediana se 

encuentran en camino de alcanzar ese nivel de abundancia y dominancia.  
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TABLA 44: INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA SIMPLIFICADO (IVI %) 

NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) VOLUMEN (m³)/ha 
in/ha (%) m²/ha (%) 

Inga oerstediana 51.330 9.588 0.870 6.861 16.450 4.550 

Pseudolmedia laevis 21.330 3.984 0.620 4.890 8.874 5.080 

Iryanthera juruensis 20.000 3.736 0.430 3.391 7.127 3.610 

Pouteria caimito 18.670 3.488 0.390 3.076 6.563 3.160 

Cecropia sp. 15.330 2.864 0.390 3.076 5.939 3.020 

Mabea speciosa 12.670 2.367 0.350 2.760 5.127 3.470 

Pourouma cecropiifolia 15.330 2.864 0.260 2.050 4.914 1.470 

Virola sp. 12.670 2.367 0.310 2.445 4.812 1.870 

Guarea sp. 11.330 2.116 0.300 2.366 4.482 2.000 

Helicostylis tomentosa 11.330 2.116 0.220 1.735 3.851 1.670 

Inga ruiziana 10.670 1.993 0.200 1.577 3.570 1.090 

Campomanesia sp. 10.670 1.993 0.140 1.104 3.097 0.940 

Pseudolmedia macrophylla 8.000 1.494 0.190 1.498 2.993 1.710 

Licania arachnoidea 8.000 1.494 0.180 1.420 2.914 1.670 

Jacaranda copaia 6.670 1.246 0.200 1.577 2.823 1.410 

Acalypha sp. 7.330 1.369 0.170 1.341 2.710 0.550 

Hevea guianensis 6.000 1.121 0.190 1.498 2.619 1.880 

Protium unifoliolatum 6.670 1.246 0.170 1.341 2.587 1.210 

Virola obovata 6.670 1.246 0.150 1.183 2.429 1.140 

Scleronema praecox 7.330 1.369 0.130 1.025 2.394 0.970 

Cecropia membranacea 6.670 1.246 0.140 1.104 2.350 1.530 

Nectandra sp. 6.670 1.246 0.140 1.104 2.350 0.530 

Sapium marmierii 5.330 0.996 0.150 1.183 2.179 1.550 

Solanum sp. 5.330 0.996 0.140 1.104 2.100 1.140 

Dendrobangia boliviana 5.330 0.996 0.140 1.104 2.100 0.970 

Inga sp.3 6.000 1.121 0.120 0.946 2.067 0.700 

Inga sp.1 4.670 0.872 0.130 1.025 1.898 1.120 

Parkia nitida 4.670 0.872 0.120 0.946 1.819 0.450 

Protium apiculatum 5.330 0.996 0.080 0.631 1.627 0.580 

Andira inermis 4.000 0.747 0.110 0.868 1.615 0.490 

Ormosia paraensis 3.330 0.622 0.120 0.946 1.568 0.750 

Alchornea sp.1 4.000 0.747 0.100 0.789 1.536 0.580 

Tabernaemontana cymosa 3.330 0.622 0.110 0.868 1.490 1.240 

Himatanthus sucuuba 3.330 0.622 0.110 0.868 1.490 1.180 

Inga edulis 3.330 0.622 0.100 0.789 1.411 0.820 

Tapirira peckoltiana 4.000 0.747 0.080 0.631 1.378 0.730 

Sapium sp. 4.000 0.747 0.080 0.631 1.378 0.360 

Hirtella triandra 4.000 0.747 0.070 0.552 1.299 0.310 

Matisia sp. 2.670 0.499 0.100 0.789 1.287 0.620 

Macrolobium sp. 3.330 0.622 0.080 0.631 1.253 0.690 

Protium tenuifolium 4.000 0.747 0.050 0.394 1.142 0.230 

Cedrela saltensis 3.330 0.622 0.060 0.473 1.095 0.270 

Xylopia nitida 2.670 0.499 0.070 0.552 1.051 0.600 
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NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) VOLUMEN (m³)/ha 
in/ha (%) m²/ha (%) 

Psidium sp. 2.670 0.499 0.070 0.552 1.051 0.560 

Alchornea sp.2 3.330 0.622 0.050 0.394 1.016 0.210 

Ormosia coccinea 2.000 0.374 0.080 0.631 1.005 0.900 

Eschweilera coriacea 2.670 0.499 0.060 0.473 0.972 0.450 

Calycophyllum multiflorum 2.000 0.374 0.070 0.552 0.926 0.770 

Couepia racemosa 2.000 0.374 0.070 0.552 0.926 0.740 

Eugenia sp.1 2.000 0.374 0.070 0.552 0.926 0.600 

Theobroma glaucum 2.670 0.499 0.050 0.394 0.893 0.140 

Protium puncticulatum 1.330 0.248 0.080 0.631 0.879 0.860 

Symphonia globulifera 2.000 0.374 0.060 0.473 0.847 0.550 

Dacryodes chimatensis 2.000 0.374 0.060 0.473 0.847 0.430 

Tachigali sp. 2.670 0.499 0.040 0.315 0.814 0.330 

Talisia carinata 2.670 0.499 0.040 0.315 0.814 0.180 

Guatteria sp. 2.670 0.499 0.040 0.315 0.814 0.180 

Triplaris weigeltiana 2.000 0.374 0.050 0.394 0.768 0.560 

Calyptranthes sp. 2.000 0.374 0.050 0.394 0.768 0.390 

Eriotheca macrophylla 2.670 0.499 0.030 0.237 0.735 0.170 

Eugenia discreta 1.330 0.248 0.060 0.473 0.722 0.540 

Tabebuia serratifolia 2.000 0.374 0.040 0.315 0.689 0.350 

Cecropia angustifolia 1.330 0.248 0.050 0.394 0.643 0.690 

Ficus insipida 1.330 0.248 0.050 0.394 0.643 0.410 

Tapirira guianensis 2.000 0.374 0.030 0.237 0.610 0.260 

Garcinia macrophylla 2.000 0.374 0.030 0.237 0.610 0.250 

Garcinia madruno 2.000 0.374 0.030 0.237 0.610 0.180 

Ocotea bofo 2.000 0.374 0.030 0.237 0.610 0.140 

Jacaratia digitata 2.000 0.374 0.030 0.237 0.610 0.100 

Acacia loretensis 1.330 0.248 0.040 0.315 0.564 0.410 

Miconia sp.3 1.330 0.248 0.040 0.315 0.564 0.240 

Protium nodulosum 1.330 0.248 0.040 0.315 0.564 0.100 

Miconia amazonica 2.000 0.374 0.020 0.158 0.531 0.130 

Aspidosperma sp.1 1.330 0.248 0.030 0.237 0.485 0.190 

Guatteria hyposericea 1.330 0.248 0.030 0.237 0.485 0.180 

Poulsenia armata 0.670 0.125 0.040 0.315 0.441 0.350 

Tachigali micropetala 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.200 

Pourouma minor 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.190 

Ocotea sp. 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.170 

Alchornea triplinervia 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.110 

Inga sp.2 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.090 

Apeiba aspera 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.080 

Calliandra angustifolia 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.040 

Erythrina ulei 1.330 0.248 0.020 0.158 0.406 0.030 

Batocarpus orinocensis 0.670 0.125 0.030 0.237 0.362 0.190 

Matayba macrocarpa 0.670 0.125 0.030 0.237 0.362 0.190 

Erythrina sp. 0.670 0.125 0.030 0.237 0.362 0.170 
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NOMBRE CIENTÍFICO 
ABUNDANCIA ÁREA BASAL 

IVI (%) VOLUMEN (m³)/ha 
in/ha (%) m²/ha (%) 

Inga aurantiaca 0.670 0.125 0.030 0.237 0.362 0.160 

Posoqueria panamensis 0.670 0.125 0.020 0.158 0.283 0.190 

Otoba parvifolia 0.670 0.125 0.020 0.158 0.283 0.040 

Pachira guianensis 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.120 

Clarisia racemosa 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.100 

Sloanea latifolia 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.050 

Virola pavonis 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.050 

Sorocea steinbachii 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.050 

Anacardium giganteum 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.040 

Guatteria pteropus 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.040 

Maquira calophylla 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.030 

Naucleopsis ulei 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.030 

Calycophyllum spruceanum 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.030 

Neea Chlorantha 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.030 

Eriotheca sp. 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.020 

Protium divaricatum 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.020 

Bixa sp.2 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.020 

Eugenia gomesiana 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.020 

Lacmellea peruviana 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.020 

Miconia sp.1 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.020 

Cordia multispicata 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.010 

Terminalia amazonica 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.010 

Ceiba pentandra 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.010 

Sub total árboles 460.040 85.936 10.340 81.546 167.482 75.020 

Iriartea deltoidea 52.000 9.714 1.750 13.801 23.515 0.000 

Socratea exorrhiza 13.330 2.490 0.380 2.997 5.487 0.000 

Bactris gasipaes 4.000 0.747 0.080 0.631 1.378 0.000 

Euterpe precatoria 3.330 0.622 0.080 0.631 1.253 0.000 

Attalea butyracea 1.330 0.248 0.050 0.394 0.643 0.000 

Oenocarpus bataua 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.000 

Astrocaryum murumuru 0.670 0.125 0.010 0.079 0.204 0.000 

Subtotal palmeras 75.330 14.072 2.360 18.612 32.684 0.000 

TOTAL GENERAL 535.370 100.000 12.700 100.000 200.165 75.020 

Elaborado por GEMA, 2019. 

 

4.2.5.5. Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.   
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TABLA 45: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 62 96 

Abundancia (N) 490 620 

Índice de Simpson (1-D) 0.94 0.97 

Índice de Shannon-Wiener (H') 3.38 4.03 

Índice de Margalef 9.85 14.78 
Elaborado por GEMA, 2019. 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice de 

Shannon – Wiener con 4,03 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en base al índice de 

Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 0,97, denotando 

una alta diversidad. En el cuanto al índice de Margalef, el pozo Picha 2X presentó el mayor 

valor con 14,78. 

4.2.5.6. Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones de 

muestreo evaluadas:  

FIGURA 18: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 
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abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 2X) 

presentaron una baja similaridad con aproximadamente 23% lo que nos indica que 

comparten pocas especies en común y sus abundancias. 

4.2.6. ESTADO DE CONSERVACIÓN 

Según el D.S. N°043-2006-AG, las especies Tabebuia serratifolia, Cedrela fissilis y Manilkara 

bidentata se encuentran en la categoría Vulnerable (VU), mientras que Maytenus 

macrocarpa, Ceiba pentandra y Clarisia racemosa se encuentran en la categoría de Casi 

Amenazado (NT). 

Según la IUCN (2020) la especie Cedrela fissilis se encuentra en la categoría de En Peligro 

(EN), las especies Astrocaryum murumuru, Euterpe precatoria, Iriartea deltoidea, 

Diplotropis purpurea, Swartzia myrtifolia y Helicostylis tomentosa se encuentran en la 

categoría de Menor Preocupación (LC) y la especie Calyptranthes densiflora se encuentra en 

la categoría de Data Deficiente (DD). 

En el caso del CITES (2019), la especie Cyathea sp. se encuentra listada en el Apéndice II, 

mientras que la especie Cedrela fissilis se encuentra en el Apéndice III. 

4.2.7. ESPECIES ENDÉMICAS 

La especie Piper obliquum se encuentra registrada como endémica. 

4.2.8. CONCLUSIONES 

 En la temporada húmeda se registraron 142 especies forestales y 1210 individuos, 

distribuidas en 34 familias. La especie más abundante de la zona de estudio fue Iriartea 

deltoidea con 110 individuos. 

 En la temporada seca se registraron se registraron 143 especies forestales y 1110 

individuos, distribuidas en 34 familias. La especie más abundante de la zona de estudio 

fue Iriartea deltoidea con 95 individuos. 

 Según el D.S. N°043-2006-AG, tres (03) especies se encuentran en la categoría 

Vulnerable (VU) y tres (03) especies se encuentran en la categoría de Casi Amenazado 

(NT). Según la IUCN (2020) una (01) especies se encuentra en la categoría de En Peligro 

(EN), seis (06) especies se encuentran en la categoría de Menor Preocupación (LC) y una 

(01) especies se encuentra en la categoría de Data Deficiente (DD). En el caso del CITES 

(2019), una (01) especie se encuentra listada en el Apéndice II y una (01) especie se 

encuentra en el Apéndice III. 

 Se registró una (01) especie endémica. 
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4.3. EVALUACIÓN HERPETOLOGÍA 

4.3.1. INTRODUCCIÓN 

Los anfibios y reptiles forman un grupo sensible a las condiciones ambientales al estar 

estrechamente ligado a su hábitat, por lo cual son vulnerables a los cambios en estos 

(Sillero et al. 2002). Particularmente, los anfibios se consideran muy buenos indicadores 

biológicos dadas sus peculiaridades anatómicas, ya que presentan una piel muy permeable 

a los gases y líquidos del ambiente (Shoemarker y Nagy 1977), a los cambios en la 

temperatura, humedad y a la exposición de grandes dosis de radiación ultravioleta (López-

Alcaide y Macip-Ríos, 2011). Asimismo, estos también poseen ciclos de vida que combinan 

estados larvales acuáticos con estadios adultos terrestres (únicos entre los tetrápodos) y 

presentan una extrema especialización ecológica (Hero y Kriger 2008). Por otro lado, los 

anfibios constituyen una importante parte de la biomasa en la mayor parte de los 

ecosistemas (Sillero et al. 2002), cumpliendo múltiples funciones dentro de los ecosistemas 

acuáticos y terrestres; lo que hace de ellos valiosos indicadores de la calidad ambiental 

(Blaustein y Wake, 1990; Stebbins y Cohen, 1995).  

En el Lote 58, alguno de los estudios más recientes y detallados son los elaborados por el 

Smithsonian Institution/MAB Biodiversity Program (SI/MAB) con Shell (Icochea et al. 2002), 

donde se identificaron 63 especies de anfibios agrupados en 3 órdenes, de los cuales 59 

pertenecieron al orden Anura; mientras que se registraron 81 especies de reptiles 

agrupados en 3 órdenes, de las cuales 78 especies correspondieron al orden Squamata. 

Otro estudio es el realizado en el marco del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del 

Proyecto de Prospección de 782,41 km de Líneas Sísmicas 2D y Perforación de hasta 12 

Pozos Exploratorios, realizado por Proambiente (2014) para Petrobras, donde se reportaron 

81 especies de anfibios y 74 especies de reptiles. En el EIA del Proyecto de Prospección 

Sísmica 2D-3D y Perforación Exploratoria Lote 58 realizado por DAIMI (2007), se registraron 

51 especies de anfibios y 39 de reptiles. Finalmente, Walsh Perú (2011) obtuvo un registro 

de 98 especies entre anfibios y reptiles para la zona de estudio. 

El presente muestreo biológico pretende determinar la diversidad y abundancia 

correspondiente a la herpetofauna de la zona de estudio en el Lote 58, así como también 

conocer el estado de conservación y endemismo de las especies registradas. 

4.3.2. METODOLOGÍA 

4.3.3. ANFIBIOS 

4.3.3.1. Resultados generales 

La composición de anfibios, para el pozo Taini 3X registró un total de 23 especies y 219 

individuos, siendo la familia Hylidae la de mayor riqueza y abundancia con 35% del total de 

especies y 103 individuos, tal como se observa en los siguientes gráficos: 

 

 

 

 

631



 

PLAN AMBIENTAL DETALLADO DEL LOTE 58        102 

GRÁFICO 31: PORCENTAJE DE ESPECIES DE ANFIBIOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

GRÁFICO 32: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE ANFIBIOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

La composición de anfibios, para el pozo Picha 2X registró un total de 30 especies y 103 

individuos, siendo la familia Hylidae la de mayor riqueza con 43% del total de especies, 

mientras que la familia más abundante fue Craugastoridae con 29 individuos, tal como se 

observa en los siguientes gráficos: 
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GRÁFICO 33: PORCENTAJE DE ESPECIES DE ANFIBIOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

GRÁFICO 34: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE ANFIBIOS POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

4.3.3.2. Temporada húmeda 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 30 especies de anfibios, 

distribuidas en siete (07) familias y un (01) orden, tal como se puede observar en la 

siguiente tabla: 
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TABLA 46: NÚMERO DE ESPECIES DE ANFIBIOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° ORDEN FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 

Anura 

Aromobatidae 0 2 

2 Bufonidae 3 2 

3 Craugastoridae 6 5 

4 Dendrobatidae 0 1 

5 Hylidae 5 6 

6 Leptodactylidae 4 0 

7 Phyllomedusidae 1 2 

RIQUEZA 19 18 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de especies durante la temporada húmeda 

con 19 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 29 especies de anfibios 

y 168 individuos, distribuidas en siete (07) familias y un (01) orden, tal como se puede 

observar en la siguiente tabla: 

TABLA 47: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE ANFIBIOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° ORDEN FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 

Anura 

Aromobatidae 0 16 

2 Bufonidae 20 3 

3 Craugastoridae 14 16 

4 Dendrobatidae 0 5 

5 Hylidae 57 8 

6 Leptodactylidae 23 0 

7 Phyllomedusidae 3 3 

ABUNDANCIA 117 51 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda 

con 117 individuos. 

La familia más abundante fue Hylidae con 65 individuos, seguida de la familia 

Craugastoridae con 30 individuos registrados. 
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TABLA 48: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE ANFIBIOS EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° ORDEN FAMILIA ESPECIE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 

Anura 

Aromobatidae 
Allobates conspicuus 0 15 

2 Allobates trilineatus 0 1 

3 

Bufonidae 

Amazophrynella minuta 4 0 

4 Rhinella margaritifera 7 2 

5 Rhinella marina 9 1 

6 

Craugastoridae 

Oreobates quixensis 4 5 

7 Pristimantis conspicillatus 1 0 

8 Pristimantis fenestratus 0 3 

9 Pristimantis ockendeni 3 0 

10 Pristimantis peruvianus 4 0 

11 Pristimantis reichlei 1 4 

12 Pristimantis toftae 1 3 

13 Pristimantis variabilis 0 1 

14 Dendrobatidae Ameerega macero 0 5 

15 

Hylidae 

Boana fasciatus 5 0 

16 Boana geographica 0 1 

17 Boana lanciformis 17 0 

18 Boana maculateralis 0 3 

19 Dendropsophus minutus 9 0 

20 Dendropsophus parviceps 0 1 

21 Scinax cruentommus 0 1 

22 Scinax garbei 7 1 

23 Scinax ruber 19 1 

24 

Leptodactylidae 

Adenomera andreae 15 0 

25 Engystomops freibergi 3 0 

26 Leptodactylus pentadactylus 4 0 

27 Leptodactylus rhodonotus 1 0 

28 
Phyllomedusidae 

Phyllomedusa camba 0 2 

29 Phyllomedusa vaillantii 3 1 

RIQUEZA 19 18 

ABUNDANCIA 117 51 

Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Scinax ruber con 20 individuos, 

seguida de la especie Boana lanciformis con 17 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Taini 3X presentó la mayor riqueza 

y abundancia con 19 especies y 117 individuos respectivamente. 
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GRÁFICO 35: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE ANFIBIOS EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 49: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 
EM01 EM04 

Riqueza (S) 19 18 

Abundancia (N) 117 51 

Índice de Simpson (1-D) 0.91 0.87 

Índice de Shannon-Wiener (H') 2.62 2.46 

Índice de Margalef 3.77 4.32 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice de 

Shannon – Wiener con 2,62 nats/ind en el pozo Taini 3X. Asimismo, en base al índice de 

Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 0,91, 

denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Picha 2X 

presentó el mayor valor con 4,32. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  
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FIGURA 19: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 

2X) presentaron una baja similaridad con un valor de 11%, lo que nos indica que 

comparten muy pocas especies en común y sus abundancias. 

4.3.3.3. Temporada seca 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 30 especies de anfibios, 

distribuidas en nueve (09) familias y dos (02) órdenes, tal como se puede observar en la 

siguiente tabla: 

TABLA 50: NÚMERO DE ESPECIES DE ANFIBIOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° ORDEN FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 

Anura 

Aromobatidae 0 1 

2 Bufonidae 3 2 

3 Craugastoridae 3 5 

4 Dendrobatidae 0 1 

5 Hylidae 6 8 

6 Leptodactylidae 3 2 
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N° ORDEN FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

7 Microhylidae 0 1 

8 Phyllomedusidae 0 2 

9 Caudata Plethodontidae 1 0 

RIQUEZA 16 22 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Picha 2X registró el mayor número de especies durante la temporada seca con 

22 especies. 

 Abundancia 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 30 especies de anfibios 

y 154 individuos, distribuidas en nueve (09) familias y dos (02) órdenes, tal como se 

puede observar en la siguiente tabla: 

TABLA 51: NÚMERO DE ESPECIES DE ANFIBIOS EN LAS FAMILIAS REGISTRADAS 

N° ORDEN FAMILIA 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 

Anura 

Aromobatidae 0 1 

2 Bufonidae 19 5 

3 Craugastoridae 9 13 

4 Dendrobatidae 0 2 

5 Hylidae 50 18 

6 Leptodactylidae 22 8 

7 Microhylidae 0 1 

8 Phyllomedusidae 0 4 

9 Caudata Plethodontidae 2 0 

ABUNDANCIA 102 52 

Elaborado por GEMA, 2019. 

El pozo Taini 3X registró el mayor número de individuos durante la temporada húmeda 

con 102 individuos. 

La familia más abundante fue Hylidae con 68 individuos, seguida de la familia 

Leptodactylidae con 30 individuos registrados. 
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TABLA 52: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE ANFIBIOS EN LAS ESPECIES REGISTRADAS 

N° ORDEN FAMILIA ESPECIES 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

1 

Anura 

Aromobatidae Allobates conspicuus 0 1 

2 

Bufonidae 

Amazophrynella minuta 4 0 

3 Rhinella margaritifera 10 2 

4 Rhinella marina 5 3 

5 

Craugastoridae 

Oreobates quixensis 5 1 

6 Pristimantis carvalhoi 0 1 

7 Pristimantis ockendeni 2 2 

8 Pristimantis reichlei 0 8 

9 Pristimantis toftae 2 1 

10 Dendrobatidae Ameerega macero 0 2 

11 

Hylidae 

Boana boans 0 1 

12 Boana calcaratus 0 1 

13 Boana fasciatus 5 0 

14 Boana lanciformis 16 2 

15 Boana maculateralis 0 3 

16 Boana nympha 1 0 

17 Dendropsophus bifurcus 0 4 

18 Dendropsophus marmoratus 9 0 

19 Dendropsophus rhodopeplus 0 5 

20 Osteocephalus helenae 0 1 

21 Osteocephalus taurinus 0 1 

22 Scinax cruentommus 1 0 

23 Scinax garbei 18 0 

24 

Leptodactylidae 

Adenomera andreae 16 6 

25 Engystomops freibergi 3 0 

26 Leptodactylus pentadactylus 3 2 

27 Microhylidae Callimedusa tomopterna 0 1 

28 
Phyllomedusidae 

Phyllomedusa camba 0 3 

29 Phyllomedusa vaillantii 0 1 

30 Caudata Plethodontidae Bolitoglossa altamazonica 2 0 

ABUNDANCIA 102 52 

Elaborado por GEMA, 2019. 

La especie más abundante de la zona de estudio fue Adenomera andreae con 22 

individuos, seguida de la especie Boana lanciformis con 18 individuos registrados. 

 Comparación de riqueza y abundancia 

En el siguiente gráfico se puede observar que el pozo Picha 2X presentó la mayor riqueza 

con 22 especies, mientras que el pozo Taini 3X presetó la mayor riqueza con 102 

individuos respectivamente. 
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GRÁFICO 36: RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE ANFIBIOS EN LAS ESTACIONES DE MUESTREO 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 Índices de diversidad alfa 

Con los datos obtenidos durante las evaluaciones en campo se determinó la riqueza 

específica con los índices de Simpson (1-D), Shannon – Wiener (H’) cuyas fórmulas se 

encuentran en el anexo correspondiente.  

TABLA 53: ÍNDICES DE DIVERSIDAD ALFA 

ÍNDICE 

Brp 

Pozo Taini 3X Pozo Picha 2X 

EM01 EM04 

Riqueza (S) 16 22 

Abundancia (N) 102 52 

Índice de Simpson (1-D) 0.90 0.93 

Índice de Shannon-Wiener (H') 2.48 2.84 

Índice de Margalef 3.33 5.32 
Elaborado por GEMA 

En base a los registros obtenidos en campo, se registró el valor más alto para el índice de 

Shannon – Wiener con 2,84 nats/ind en el pozo Picha 2X. Asimismo, en base al índice de 

Simpson, el mismo pozo presentó el valor más cercano a 1 con el valor de 0,93, 

denotando una alta diversidad. En cuanto al índice de Margalef, el pozo Picha 2X 

presentó el mayor valor con 5,32. 

 Índice de diversidad beta 

Con los datos obtenidos durante la evaluación en campo, se pudo realizar el índice de 

Morisita-Horn. A continuación, se presenta el dendograma obtenido para las estaciones 

de muestreo evaluadas:  
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FIGURA 20: ÍNDICE DE MORISITA-HORN – DENDOGRAMA PARA LAS ESTACIONES DE 

MUESTREO EVALUADAS 

 
Elaborado por GEMA 

En base al dendograma obtenido del índice de similitud de Morisita-Horn, tomando en 

cuenta no solo las especies en común, sino también las abundancias específicas y la 

abundancia total, las estaciones de muestreo EM01 (pozo Taini 3X) y EM04 (pozo Picha 

2X) presentaron una baja similaridad con un valor aproximado de 39%, lo que nos indica 

que comparten pocas especies en común y sus abundancias. 

4.3.4. REPTILES 

4.3.4.1. Resultados generales 

La composición de reptiles, para el pozo Taini 3X registró un total de 24 especies y 96 

individuos, siendo la familia Colubridae la de mayor riqueza con 29%, mientras que la 

familia Teiidae fue la de mayor abundancia con 24 individuos, tal como se observa en los 

siguientes gráficos: 
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GRÁFICO 37: PORCENTAJE DE ESPECIES DE REPTILES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

GRÁFICO 38: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE REPTILES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO TAINI 3X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

La composición de reptiles, para el pozo Picha 2X registró un total de 24 especies y 70 

individuos, siendo la familia Colubridae la de mayor riqueza con 29%, mientras que la 

familia Teiidae fue la de mayor abundancia con 17 individuos, tal como se observa en los 

siguientes gráficos: 
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GRÁFICO 39: PORCENTAJE DE ESPECIES DE REPTILES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

 

 

GRÁFICO 40: NÚMERO DE INDIVIDUOS DE REPTILES POR FAMILIA TAXONÓMICA 

REGISTRADA EN EL POZO PICHA 2X 

 
Elaborado por GEMA, 2019. 

4.3.4.2. Temporada húmeda 

 Riqueza 

En la evaluación realizada en el área del proyecto se registraron 25 especies de reptiles, 

distribuidas en 12 familias y dos (02) ordenes, tal como se puede observar en la 

siguiente tabla: 
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